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Gottlob Frege (1848-1925) gebu¨hrt fraglos ein fester Platz im Stammbaum der analy-
tischen Philosophie. Die Verdienste reichen weit u¨ber die substanziellen Beitra¨ge zur
Modernisierung der Logik und zur Philosophie der Mathematik hinaus, die dieser ei-
genwillige Mathematiker und Philosoph aus Wismar geleistet hat. Sein lebenslanges
Vorhaben, die Gesetze der Arithmetik auf ein logisches Fundament zu stellen, wird
heute von den meisten zwar als gescheitert betrachtet, aber mit seinem Schaffen hat
Frege viele namhafte Denker wie Russell, Wittgenstein und Carnap massgeblich be-
einflusst, sodass er aus der heutigen philosophischen Landschaft kaum wegzudenken
ist. In Anbetracht der Tatsache, dass Frege zunehmend auch eine historische Figur
geworden ist, deren Denken zu ergru¨nden la¨ngst zu den Aufgaben der Geschichte der
analytischen Philosophie geho¨rt, ist es erstaunlich, dass zentrale Begriffe aus Freges
Philosophie bisher kaum erforscht sind. Zu diesen Begriffen geho¨rt der Begriff des
Urteils.
Die Ausdru¨cke ”Urteil“ und ”urteilen“ sind mit wenigen Ausnahmen aus dem phi-
losophischen Aktivwortschatz verschwunden und zum Teil anderen Formulierungen
gewichen. In der Alltagssprache werden diese Wo¨rter ebenfalls sehr selten verwendet,
und wenn, dann meist mit Pra¨fixen wie in ”beurteilen“, ”verurteilen“, ”aburteilen“ oder
”Vorurteil“ oder in spezialisierten Kontexten wie in der Jurisprudenz. Man kann sich
leicht davon u¨berzeugen, dass dies zu Zeiten Freges anders war, indem man ein be-
liebiges Buch seiner intellektuellen Vordenker und Zeitgenossen zu Erkenntnistheorie
oder Logik aufschla¨gt.
Fu¨r Frege war Urteil oder urteilen ein Grundbegriff – er nennt das Urteilen ei-
ne ”logische Urta¨tigkeit“ (NS 16). Doch wa¨hrend die analytische Philosophie ihren
Gru¨ndervater mit zahlreichen Beitra¨gen zu Wahrheit, Gedanken und Propositionen
feiert, wird dem Begriff des Urteilens nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Es geho¨rt
zu Freges Verma¨chtnis, die Logik von den traditionellen Urteilsformen befreit zu ha-
ben: Logische Verha¨ltnisse wie die Verneinung, Bedingtheit und Allgemeinheit ma-
chen nach Frege nicht unterschiedliche Formen des Urteilens aus, sondern bestimmen
den Inhalt von Urteilen. Diese Verschiebung zum Urteilsinhalt macht die Unterschei-
dung zwischen verschiedenen Urteilsformen u¨berflu¨ssig, aber nicht den Urteilsbegriff.
Es ist daher angemessen, Frege eine minimale Urteilstheorie zuzuschreiben – ’mini-
mal‘ weil es fu¨r Frege nur eine Urteilsform gibt: Alle Urteile sind affirmativ.
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Was aber heisst es, zu urteilen? – Auf diese Frage versucht die vorliegende Arbeit
eine Antwort zu geben. Frege schreibt dazu: ”Ein Urteil ist mir nicht das blosse Fassen
eines Gedankens, sondern die Anerkennung seiner Wahrheit“ (SB 34). Und in einem
nachgelassenen Fragment zur Philosophischen Logik erfahren wir: ”Das Ziel des wis-
senschaftlichen Strebens ist Wahrheit. Indem wir etwas innerlich als wahr anerken-
nen, urteilen wir, und indem wir das Urteil a¨ussern, behaupten wir“ (NS 2).1 Frege
betitelt diesen Fragmentabschnitt mit den Stichworten ”Wahrheit. Urteilen. Behaup-
ten“, welche ich als Titel fu¨r die vorliegende Arbeit gewa¨hlt habe. Freges Charakte-
risierungen fu¨r das Urteilen machen vor allem eines deutlich: Urteilen ist fu¨r Frege
nicht blosses Denken, denn ein Urteil beinhaltet zusa¨tzlich zum Fassen eines Gedan-
kens das Anerkennen der Wahrheit dieses Gedankens. Die strikte Trennung zwischen
Denken und Urteilen zieht sich durch Freges gesamtes Werk hindurch.
Mit demHinweis auf die Verschiedenheit von Urteilen und Denken ist die Ausgangs-
frage, was es heisst, ein Urteil zu fa¨llen, freilich nicht beantwortet, und der Begriff
des Anerkennens wirft ebenfalls Ra¨tsel auf. Ist die Grenze zwischen Denken und Ur-
teilen so trennscharf, wie Frege behauptet? Oder vollzieht sich unser Denken nicht
auch manchmal in Urteilen? Was heisst es, die Wahrheit eines Gedankens anzuerken-
nen? Kann man auch die Wahrheit falscher Gedanken anerkennen? Widerspricht gar
Freges redundanztheoretischer Auffassung der Wahrheit, dass das Anerkennen der
Wahrheit ist, was das Urteilen vom blossen Denken unterscheidet? Wir werden fest-
stellen, dass Freges Beschreibungen fu¨r das Urteilen mit zahlreichen Schwierigkeiten
behaftet sind. Doch die meisten Probleme, die sich im Zusammenhang mit Freges Ur-
teilsbegriff stellen, lassen sich auflo¨sen, wenn man sich von bestimmten Vorstellungen
des Verha¨ltnisses zwischen Urteilen und Denken lo¨st. Ich werde auf die einfache Aus-
gangsfrage eine einfache Antwort geben: Urteilen ist Denken – nur anders. Die Arbeit
ist wie folgt aufgebaut.
1. Kapitel. Fu¨r Frege war der Unterschied zwischen Denken und Urteilen so wich-
tig, dass er ihn in seinem formalen Symbolismus beru¨cksichtigt. Im ersten Kapitel be-
fasse ich mich daher mit der Frage, inwiefern Freges Erla¨uterungen zum Urteilsstrich
diesbezu¨glich Aufschluss geben ko¨nnen. Weil Frege seine Begriffsschrift um 1890 revi-
diert, vergleiche ich die Rolle des Urteilsstrichs in der Begriffsschriftmit derjenigen in
den Grundgesetzen. Mit diesem logisch-mathematischen Auftakt will ich Freges Werk
von Beginn an ins richtige Licht ru¨cken und anachronistische Bezugnahmen auf des-
1Die kursive Schrift markiert die Hervorhebungen Freges. Ich schliesse mich diesem Gebrauch an und
verwende die Kursivschrift fu¨r Emphasen, fremdsprachige Fachbegriffe, Titel philosophischer Werke so-
wie fu¨r Begriffe im Sinne Freges. Anfu¨hrungs- und Schlusszeichen werden fu¨r Zitate und Erwa¨hnungen
verwendet. Der Ausdruck ”Begriffsschrift“ bezeichnet sowohl Freges 1879 erschienenes Werk als auchdie darin entwickelte logische Notation. Obwohl die gemeinte Bedeutung meist aus dem Satzkontext
hervorgeht, setze ich den Namen fu¨r das Werk kursiv, den Namen fu¨r die Notation hingegen recte.
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sen sprachphilosophisches Spa¨twerk vermeiden. So la¨sst sich die Pra¨senz des Urteils-
strichs nicht etwa dadurch erkla¨ren, dass Sa¨tze fu¨r Frege Namen von Wahrheitswer-
ten sind und er daher ein Symbol einfu¨hrt, um den Unterschied zwischen Namen und
Behauptungen zu bewahren. Erstens vertritt Frege erst mit der Einfu¨hrung der Un-
terscheidung zwischen Sinn und Bedeutung die Auffassung, dass Sa¨tze Namen von
Wahrheitswerten sind. Zweitens wu¨rde mit dieser Erkla¨rung die Notwendigkeit eines
’Behauptungszeichens‘ begru¨ndet, nicht aber die eines logischen Zeichens fu¨r Urteile.
Am Ende des Kapitels zeige ich, dass Freges Versuche, die Rolle des Urteilsstrich zu
paraphrasieren, in ein grammatisches Dilemma fu¨hren. Eine direkte Behebung des Di-
lemmas, wie sie durch die revidierte Begriffsschrift der Grundgesetze mo¨glich wu¨rde,
kann nur um den Preis eines wenig u¨berzeugenden Urteilsbegriff erreicht werden,
dem zufolge Urteile immer Urteile u¨ber das Bezeichnen von Namen wa¨ren.
2. Kapitel. Die von Frege beanspruchte Differenz zwischen Denken und Urteilen
kann auch dann bestehen, wenn es nicht gelingt, den Unterschied zwischen blossen
Gedanken und Urteilen natursprachlich zu paraphrasieren. Im zweiten Kapitel ge-
he ich daher der Frage nach, weshalb Frege diesem Unterschied u¨berhaupt logische
Relevanz beimisst. Frege betrachtet den U¨bergang vom Gedanken zum Urteil, dass
der Gedanke wahr sei, vornehmlich im Kontext von logischen Schlu¨ssen. Das logische
Schliessen ist fu¨r Frege eine Art zu urteilen. Der Urteilsstrich ist als Teil eines axioma-
tischen Systems logischer Schlu¨sse zu verstehen. Ein Schluss ist in diesem System der
gerechtfertigte U¨bergang von bereits gefa¨llten Urteilen zu einem neuen Urteil inner-
halb einer Schlusskette. In einer Schlusskette ist jede Pra¨misse entweder die Konklu-
sion eines anderen Glieds oder ein selbsteinleuchtendes Axiom. Die Logik wird somit
zu einer Wissenschaft, deren Ziel im Begru¨nden von Urteilen innerhalb von Schluss-
ketten besteht. Vor dem Hintergrund von Freges Logizismus la¨sst sich sowohl die For-
derung erkla¨ren, dass die Pra¨missen gu¨ltiger Schlu¨sse wahr sein mu¨ssen, als auch
die Ablehnung indirekter Beweise. Der problematische faktive Charakter von ”aner-
kennen“ in Freges Charakterisierung des Urteilens als ein Anerkennen der Wahrheit
eines Gedankens findet ebenfalls eine einfache Erkla¨rung: Logische Schlu¨sse sind fu¨r
Frege wie Beweise und falsche Beweise gibt es genau so wenig, wie es falsches Wissen
gibt. Dadurch wird begreiflich, weshalb Frege die Mo¨glichkeit falscher Urteile kaum
thematisiert.
3. Kapitel. Frege schreibt nicht ausschliesslich im Kontext von logischen Schlu¨ssen
u¨ber das Urteilen, sondern auch im Zusammenhang mit Behauptungen und sinnlicher
Wahrnehmung. Fu¨r isoliertes Urteilen wirft der faktive Charakter von ”anerkennen“
grosse Schwierigkeiten auf; Irrtum und Lu¨ge werden dadurch unerkla¨rbar. Viele In-
terpreten weichen deshalb auf eine von Freges alternativen Charakterisierungen fu¨r
das Urteilen aus oder dementieren, dass ”urteilen“ ein faktives Verb ist. Im dritten
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Kapitel weise ich nach, dass letztlich keine von Freges Alternativen annehmbar ist:
Die Charakterisierungen des Urteilens als Fu¨rwahrhalten, Fortschreiten von einem
Gedanken zu einem Wahrheitswert, Unterscheiden von Teilen innerhalb des Wahr-
heitswerts und als Wa¨hlen zwischen entgegengesetzten Gedanken sind allesamt mit
Problemen behaftet. Keine der Alternativen beschreibt sowohl die Urteile, die im Kon-
text von Schlu¨ssen gefa¨llt werden, als auch isolierte und spontane Urteile ada¨quat.
Will man Frege darin folgen, dass alle Arten von Urteilen unter einen Hut gebracht
werden ko¨nnen, so kommt man nicht darum herum, eine Interpretation fu¨r seine Stan-
dardcharakterisierung zu finden, die falsche Urteile nicht ausschliesst. Was heisst es,
die Wahrheit eines Gedankens anzuerkennen?
4. Kapitel. Dem Wort ”anerkennen“ wird in der Fregeliteratur zu wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt. In diesem Kapitel diskutiere ich die verschiedenen Bedeutungen
des Verbs ”anerkennen“ und bringe sie mit je einem Interpretationsansatz zu Freges
Urteilsbegriff in Verbindung. Dabei wird sich herausstellen, dass ”anerkennen“ in Fre-
ges Standardcharakterisierung nicht im rein evaluativen, juristischen, ontischen oder
epistemischen Sinn gemeint sein kann. Daher setze ich am Ende des Kapitels zu einer
neuen Interpretation an. Genau genommen mu¨ssen wir zwischen zwei Auspra¨gungen
von Freges Standardcharakterisierung unterscheiden: (1) Anerkennen der Wahrheit
eines Gedankens und (2) Anerkennen eines Gedankens als wahr. Abgesehen davon,
dass Frege (2) weit ha¨ufiger verwendet, weist diese Bestimmung mehrere Vorzu¨ge ge-
genu¨ber (1) auf. Anhand linguistischer Tests zur U¨berpru¨fung faktiver Verben la¨sst
sich nachweisen, dass weder (1) noch (2) faktiv ist. Die bestimmte Kennzeichnung in
(1) fu¨hrt jedoch auf eine falsche Fa¨hrte, da sie pra¨supponiert, dass der als wahr an-
zuerkennende Gedanke wahr ist. Den Zusatz ”als wahr“ in (2) interpretiere ich als
adverbiale Bestimmung zu ”anerkennen“: Urteilen ist eine bestimmte Art und Weise
des Denkens; wenn ich urteile, dass p, dann denke ich p in einer bestimmten Art und
Weise – na¨mlich so, wie man p nur dann denken soll, wenn p wahr ist. Urteilen ist so-
mit kein faktiver, sondern ein normativer Begriff. Ich nenne diese neue Interpretation
Adverbialtheorie des Urteilens. Die Adverbialtheorie vermeidet den weit verbreiteten
Irrtum, dass Urteile zusammengesetzte Akte sind. Das Urteilen besteht weder im Zu-
schreiben der Wahrheit eines erst nur gefassten Gedankens, noch im Hinzudenken des
Sinns von ”wahr“, sondern Wahrheit ist vielmehr ein inha¨rentes Ziel von Urteilsakten.
Wer das Urteil fa¨llt, dass p, tut nicht zwei Sachen, sondern eine einzige Sache – er
denkt p in einer bestimmten Art und Weise, so wie Walzertanzen eine bestimmte Art
und Weise des Tanzens ist. Dieser Urteilsbegriff erfu¨llt Freges hohe Anforderungen
und ist sowohl dem logischen Schliessen als auch dem isolierten Urteilen angemessen.




5. Kapitel. Dass Behauptungen auf die Wahrheit zielen, ist in der Sprechakttheorie
ein Gemeinplatz. Weil die Praxis des Behauptens vertrauter und somit philosophisch
greifbarer ist als die des Urteilens, wende ich mich im fu¨nften Kapitel Behauptun-
gen zu. Im ersten Teil diskutiere ich Freges Begriff der behauptenden Kraft und die
damit verbundene Inhalt/Kraft-Unterscheidung. Es zeigt sich, dass Frege ein recht
ku¨mmerliches Bild von Behauptungen zeichnet: Behauptungen sind nichts anderes
als laute Urteile. Dummett hat Frege in diesem Punkt widersprochen und geltend ge-
macht, dass Behauptungen nicht als laute Urteile zu begreifen sind, sondern Urteile
als stille Behauptungen. In groben Zu¨gen skizziere ich, wie Dummett Freges Behaup-
tungsbegriff zu reparieren versucht, und stelle den daraus resultierenden Konven-
tionalismus Davidsons parataktischer Analyse von Sprechakten gegenu¨ber. Davidson
wendet gegen Dummett berechtigterweise ein, dass es kein konventionell festgelegtes
sprachliches Zeichen fu¨r Behauptungen gibt. Davidsons wahrheitsfunktionale Analyse
von Sprechakten, in welcher der Sprechakt des Behauptens einen zentralen Stellen-
wert einnimmt, vermag jedoch ebenfalls nicht zu u¨berzeugen, da sie ein Versta¨ndnis
von Behauptungen voraussetzt. Fu¨r die Umkehrung der Erkla¨rungsrichtung – Urteile
durch Behauptungen erkla¨ren, nicht Behauptungen durch Urteile – ist damit wenig
erreicht. Die Begriffe des Urteilens und Behauptens sind so eng verflochten, dass es
Schwierigkeiten bereitet, den einen durch den anderen zu erkla¨ren. Aus diesem Grund
schlage ich im sechsten Kapitel einen neuen Weg ein.
6. Kapitel.Mit Moores Paradox la¨sst sich zeigen, dass es sowohl fu¨r das Behaupten
als auch fu¨r das Urteilen konstitutiv ist, auf die Wahrheit zu zielen. Moores Feststel-
lung, dass Sa¨tze wie ”Es regnet, aber ich glaube es nicht“ nicht aufrichtig und mit
Bedacht behauptet werden ko¨nnen, obwohl sie wahr sein ko¨nnen, gilt gleichermassen
fu¨r Urteile und U¨berzeugungen dieser Form. In diesem Kapitel gehe ich auf Autoren
ein, die versucht haben, die Absurdita¨t Moore’scher Urteile und U¨berzeugungen zu er-
kla¨ren. Dabei werden ha¨ufig U¨berzeugungen ho¨herer Stufe – das sind U¨berzeugungen
u¨ber U¨berzeugungen – in Anschlag gebracht. Die Absurdita¨t Moore’scher Behauptun-
gen wird durch einen Widerspruch zwischen U¨berzeugungen ho¨herer Stufe erkla¨rt.
Abgesehen davon, dass diesem Vorgehen die falsche Annahme zugrunde liegt, dass Be-
hauptung nur laute Urteile sind, la¨sst sich einwenden, dass Moores Paradox nicht auf
einen bloss formalen Widerspruch zwischen ho¨herstufigen U¨berzeugungen reduziert
werden kann. Die Pointe von Moores Paradox besteht darin, dass Akt und Inhalt nicht
zueinander passen – und das gilt gleichermassen fu¨r Akte des Urteilens und Akte des
Behauptens. Anhand dieses Paradoxes kann ohne Rekurs auf die geltenden Konven-
tionen und unabha¨ngig von einem Szenario mit Sprecher und Ho¨rer gezeigt werden,
inwiefern der Urteilsbegriff normativ ist: Aus der Perspektive der ersten Person la¨sst
sich zwischen den Akt des Urteilens und das diesem Akt inha¨rente Ziel, die Wahr-
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heit zu treffen, keinen Keil treiben. Die U¨berlegungen zu der Absurdita¨t Moore’scher
Urteile schliessen die Untersuchung zu Freges Urteilsbegriff ab.
7. Kapitel. Im letzten Kapitel wende ich mich dem Problem der Einheit des Urteils
bzw. der Proposition zu. Fu¨r Frege dru¨cken Urteile Gedanken aus, die wahr oder falsch
sind. Die Einheit des ausgedru¨ckten Gedankens wird nicht durch den Urteilsakt ge-
stiftet, sondern durch die unterschiedliche Beschaffenheit der Gedankenteile. Frege
ist der Auffassung, dass ein einfacher Aussagesatz wie ”Theaeitetos sitzt“ aus einem
Eigennamen und einem Begriffswort zusammengesetzt ist, und dass beide Ausdru¨cke
sowohl einen Sinn als auch eine Bedeutung haben. Die Einheit der Proposition kommt
nach Frege dadurch zustande, dass der Sinn und die Bedeutung von Begriffswo¨rtern
”ungesa¨ttigt“ bzw. ”unvollsta¨ndig“ sind. In Truth and Predicationwendet Davidson ein,
Freges Annahme eines Bezugs fu¨r Pra¨dikatsausdru¨cke ko¨nne das Problem der Ein-
heit der Proposition nicht lo¨sen, da sie unweigerlich in einen infiniten Regress fu¨hre.
In diesem Kapitel versuche ich nachzuweisen, dass Davidsons Einwand Frege nur be-
dingt trifft. Erstens setzt Frege die Einheit von Gedanken voraus und zweitens sind
Pra¨dikate fu¨r Frege die Resultate von Zerfa¨llungen von Gedanken. Davidson unter-
schla¨gt diesen interessanten Gesichtspunkt von Freges Begriffslehre. Frege verfu¨gt
u¨ber eine attraktive Theorie des Zerfa¨llens von Gedanken, die auch pragmatische
Aspekte wie die Betonung in Sa¨tzen beru¨cksichtigt. Eine Lo¨sung fu¨r das Problem der
Urteilseinheit ist damit nur insofern gefunden, als sich Frege das Problem in dieser
Form gar nicht stellt. Vor allem aber ero¨ffnet die Theorie des Zerfa¨llens von Gedanken
interessante pragmatische Perspektiven auf Freges Sprachphilosophie.
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1 Der Urteilsstrich
Frege wird ha¨ufig die Rolle einer Gru¨nderfigur fu¨r die analytische Philosophie zu-
geschrieben (Sluga, 1980; Kenny, 1995). Michael Dummett ha¨lt Frege sogar fu¨r den
geistigen Vater der Sprachphilosophie (1973, 683) und fu¨r den Grossvater der analy-
tischen Philosophie (1981, 61; 1991a, 286). Andere Autoren heben Freges Verdienste
fu¨r die Erkenntnistheorie und Ontologie hervor.1 Einem Denker, der in erster Linie
um den Nachweis bemu¨ht war, dass die Arithmetik vollsta¨ndig auf logischen Gesetzen
beruht, mu¨ssten diese Wu¨rdigungen aus vielen Teildisziplinen der Gegenwartsphilo-
sophie schmeicheln. Doch diese breite Resonanz steht in einem bemerkenswerten Kon-
trast zu Freges eigener Einscha¨tzung seiner Arbeit. In einer Skizze mit dem TitelWas
kann ich als Ergebnis meiner Arbeit ansehen? schreibt Frege, dass vor allem der Ur-
teilsstrich zu erwa¨hnen sei (NS 200). Das legt nahe, dass Frege mit diesem Zeichen ei-
ne wichtige Einsicht verbindet. Diesem ersten Kapitel liegt die Hypothese zu Grunde,
dass die Funktion des Urteilsstrichs Ru¨ckschlu¨sse auf die Unterscheidung zwischen
Urteilen und Gedanken ziehen la¨sst. Weil Frege seine Begriffsschrift um 1890 grund-
legend revidiert, wird zuerst die Funktion des Urteilsstrichs in der Begriffsschrift un-
tersucht, um sie anschliessend mit jener in denGrundgesetzen zu vergleichen. Um dem
exegetisch ausgerichteten Kapitel einen systematischen Auftakt zu verleihen, wenden
wir uns zu Beginn einigen Argumenten fu¨r und wider die Notwendigkeit des Urteilss-
trichs zu.
1.1 Befu¨rworter und Gegner des Urteilsstrichs
Die Unterscheidung zwischen Urteil und Gedanke stellt fu¨r Frege nicht nur eine er-
kenntnistheoretische Nuance dar, sondern eine logische Differenz, die er auch in sei-
ner logischen Notation beru¨cksichtigt. Urteile werden dort mit einem senkrechten
”Urteilsstrich“ ausgezeichnet. U¨ber die genaue Funktion dieses Zeichens streiten sich
Frege-Experten bis heute. In modernen Darstellungen der Logik allerdings wird dem
Urteilsstrich kein Platz eingera¨umt wird und nur wenige Autoren scheinen diesen
1Freges Leistungen fu¨r die Erkenntnistheorie wu¨rdigen u.a. Kitcher (1979); Carl (1982); Carl (1994);
Currie (1982); Lotter (2004); Burge (2005) und Weiner (1990). Die Wichtigkeit Freges fu¨r die Ontologie
wird insbes. von Church (1951) sowie in den ersten zehn Aufsa¨tzen im Sammelband von Klemke (1968)
betont. Mras (2001) erinnert zu Recht daran, dass alle sprachphilosophischen und erkenntnistheoreti-
schen U¨berlegungen Freges im Verha¨ltnis zu seiner Philosophie der Mathematik stehen und es daher
verkehrt ist, Frege als den Philosophen irgendeiner philosophischen Hauptdisziplin zu feiern.
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Umstand zu bedauern. Es besteht zwar eine A¨hnlichkeit zum Zeichen fu¨r syntak-
tische Herleitbarkeit (`), doch beschra¨nkt sich diese auf die Zeichengestalt, da das
Ableitbarkeitszeichen im Gegensatz zum Urteilsstrich ein metasprachliches Zeichen
ist.2 Es erstaunt nicht, dass einschla¨gige Nachschlagewerke Freges Notation lediglich
historisch wu¨rdigen. Im umfassenden Standardwerk zur geschichtlichen Entwicklung
der Logik von William und Martha Kneale findet man einen knappen Hinweis auf
die Pra¨senz dieses Zeichens, Erla¨uterungen zu dessen Rolle in Freges Logik fehlen
(Kneale, 1962, 511). Im Historischen Wo¨rterbuch zur Philosophie steht immerhin Fol-
gendes: ”Ein besonderes Zeichen fu¨r die Anerkennung [von Gedanken] hat Frege mit
seinem ’Urteilsstrich‘ eingefu¨hrt und damit auch im logischen Symbolismus eine Tren-
nung zwischen Urteilsinhalt und Urteilsakt vollzogen“ (Gabriel, 2001b, 451). In der
Enzyklopa¨die Philosophie und Wissenschaftstheorie von Mittelstrass steht, dass der
Urteilsstrich als Symbol fu¨r den ”Akt des Urteilens“ heute nicht als ”semantisches
sondern [als] ein pragmatisches Symbol“ (Mittelstrass, 2004) interpretiert wird.
Ein Grund fu¨r die mangelnde Reputation des Urteilsstrichs ko¨nnte darin bestehen,
dass es nur schwer nachvollziehbar ist, inwiefern es logisch relevant sein soll, ob je-
mand einen Gedanken bloss fasst oder als wahr anerkennt. In diesem Sinn hinterfragt
Wittgenstein im Tractatus den Urteilsstrich, und nicht wenige haben sich seiner Kritik
angeschlossen:
Freges ’Urteilsstrich‘ ist logisch ganz bedeutungslos; er zeigt bei Frege (und Rus-sell) nur an, dass diese Autoren die so bezeichneten Sa¨tze fu¨r wahr halten. ’ ‘geho¨rt daher ebensowenig zum Satzgefu¨ge, wie etwa die Nummer des Satzes. Ein
Satz kann unmo¨glich von sich selbst aussagen, dass er wahr ist. (Wittgenstein,
1963, 4.442)
Eine Berichtigung vorweg: Wittgenstein bezieht sich irrtu¨mlich auf das komplexe Zei-
chen mit dem Ausdruck ”Urteilsstrich“, bei Frege tra¨gt aber der senkrechte Strich
allein diesen Namen. Diese kleine Unachtsamkeit ist wohl darauf zuru¨ckzufu¨hren,
dass sich Wittgenstein in einem Atemzug auf Frege und Russell bezieht. Russell dis-
kutiert Freges zusammengesetztes Zeichen unter dem Namen assertion-sign (Russell,
1903, §38) und verwendet es seinerseits in den Principia Mathematica, im Unterschied
zu Frege jedoch nie als komplexes Zeichen.3 Da ein Satz von sich nicht sagen kann,
2Fu¨r die historische Entwicklung vom Behauptungszeichen der Va¨ter der modernen Logik zum heute
gebra¨uchlichen Ableitbarkeitszeichen siehe Stepanians (1998, 16-18).
3Ob sich Wittgenstein Russells Zeichengebrauch aneignet, wie Hoche (1976, 91, Fn.7) mutmasst, wis-
sen wir nicht. In den Philosophischen Untersuchungen bezieht er sich korrekt mit dem Ausdruck ”Be-hauptungszeichen“ auf Freges komplexes Zeichen (Wittgenstein, 1984, §22). In der englischsprachigen
Tractatus U¨bersetzung von Ogden ist der Fehler insofern korrigiert, als das zusammengesetzte Zeichen,
auf das sich Wittgenstein bezieht, als ”assertion-sign“ wiedergegeben wird. Pears und McGuinness ha-ben sich bei ihrer U¨bersetzung dafu¨r entschieden, Wittgensteins fehlerhafte Bezeichnung wortgetreu
zu u¨bersetzen. Fu¨r Wittgensteins Einwand ist diese Ungenauigkeit unerheblich, erwa¨hnt sei sie einzig
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dass er wahr ist, so Wittgenstein, bleibt dem Urteilsstrich einzig, anzuzeigen, dass der
Autor den Satz fu¨r wahr ha¨lt – doch das ist logisch nicht relevant.4
Im Anschluss an Wittgenstein parodiert Elizabeth Anscombe den Urteilsstrich als
Marke fu¨r behauptete Sa¨tze mit folgendem Vergleich: Ziffern werden oft dazu verwen-
det, um eine Anzahl von Dingen zu bezeichnen. Aber nicht jeder Gebrauch von Ziffern
hat diesen Zweck, manchmal dienen Ziffern bspw. einfach nur dazu, eine arithmeti-
sche Rechnung auszufu¨hren. Doch es wa¨re absurd, diese beiden Verwendungsweisen
zusa¨tzlich durch ein Symbol auseinanderhalten zu wollen, und bspw. vor Ziffern stets
den Buchstaben P zu schreiben, sofern sie eine Anzahl von Dingen bezeichnen:
Some extra feature therefore attaches to the use of the numeral in “I had 7 apples”,
but not in “I had 7   3 apples”. By this argument, we might propose to symbolize
that “extra feature” by prefixing the sign “P ” [...] to certain occurences of numerals,
and think it necessary to write: “I had P7 apples” and “I had P (7   3) apples”.
(Anscombe, 1959, 121)
Wenn ich sage, dass ich P (7  3) A¨pfel gegessen habe, statt 7  3 A¨pfel gegessen habe,
bringt dies nicht zusa¨tzlich Klarheit in meinen Gebrauch von Zahlzeichen, sondern
macht alles nur umsta¨ndlicher. Aus demselben Grund sei es u¨berflu¨ssig, behaupte-
te Propositionen mit einem Urteilsstrich zu kennzeichnen. Anthony Kenny schliesst
sich Wittgensteins Einwand ebenfalls an, dem zufolge der Urteilsstrich ein unnu¨tzes
Zeichen ist, sofern damit angezeigt werden soll, dass es der Autor ernst meint mit
dem, was auf den Urteilsstrich folgt. Der Urteilsstrich sei wie ein Violinschlu¨ssel, der
anzeige, wie die folgenden Noten zu interpretieren seien. Kenny ra¨umt ein, dass ein
solches Zeichen seine Berechtigung ha¨tte, wenn auch andere Notenschlu¨ssel verwen-
det wu¨rden. Da in Freges System jedoch ausschliesslich Urteile gefa¨llt werden, sei der
Urteilsstrich genauso u¨berflu¨ssig wie der Violinschlu¨ssel fu¨r einen Komponisten, der
nie einen Alt-, Tenor-, oder Bassschlu¨ssel verwende (Kenny, 1995, 132-3).
Der Urteilsstrich hat aber auch Befu¨rworter und das aus gutem Grund – schliess-
lich verhilft dieses einfache Zeichen zwei logischen Grundproblemen zu einer Lo¨sung.
Lewis Carroll (1895) konfrontiert Achilles mit einer la¨stigen Schildkro¨te, die ihn auf-
fordert, jede Annahme aufzuschreiben, die fu¨r den Schluss von   und   !  auf  
erforderlich ist. Auf Achilles’ Antwort, es handle sich hierbei um einenModus Ponens,
und er sei daher berechtigt, auf  zu schliessen, reagiert die Schildkro¨te mit der Bit-
te, diese Regel ebenfalls in die Liste der Pra¨missen aufzunehmen, sonst sei sie nicht
dazu bereit, die Konklusion zu akzeptieren. Doch die drei Pra¨missen  ,   !  und
deshalb, weil in der Literatur nicht immer zwischen dem Urteilsstrich und dem Behauptungszeichen
unterschieden wird. Dies fu¨hrt zu Missversta¨ndnissen; so verwendet etwa Klement (2002) ”judgment-stroke“ fu¨r das komplexe Zeichen.
4Jacquette (1985) versucht Wittgensteins Einwand zu entkra¨ften, da der Urteilsstrich nie die Funktion
hat, die Wahrheit eines Satzes zu signalisieren.
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 ^(  !  )!  lassen den Schluss auf  wiederum nur unter Hinzunahme einer wei-
teren Pra¨misse zu. Die Schildkro¨te kann dieses Spiel immer weiter treiben, offensicht-
lich haben wir es mit einem infiniten Regress zu tun. Von diesem ”very difficult logical
problem“ sagt Russell in den Principles, dass es auf eine mangelnde Unterscheidung
zwischen der materialen Implikation und der Folgerungsbeziehung zuru¨ckzufu¨hren
ist: ”We need, in fact, the notion of therefore, which is quite different from the notion
of implies, and holds between different entities“ (Russell, 1903, §38). Die beiden En-
tita¨ten nennt er ”asserted“ und ”unasserted propositions“ und verweist auf Frege, des-
sen Behauptungszeichen zwischen diesen beiden Entita¨ten unterscheidet. Das Wort
therefore, so Russells U¨berlegung, steht nur zwischen behaupteten Propositionen, wo-
bei er grossen Wert darauf legt, dass asserted nicht psychologisch verstanden wird.
”This seems to be the first step in answering Lewis Carroll’s puzzle“ (Russell, 1903,§38).
Seit Geachs Aufsatz Assertion ist der Unterschied zwischen behaupteten und nicht-
behaupteten Propositionen als Frege-Point bekannt: ”A thought may have just the sa-
me content whether you assent to its truth or not; a proposition may occur in dis-
course now asserted, now unasserted, and yet be recognizably the same proposition“
(Geach, 1965, 449). Genau genommen sind dies zwei verschiedene Punkte: Erstens
ist der Gedanke unabha¨ngig vom Anerkennen seiner Wahrheit (assent), und zweitens
spielt es fu¨r die Identita¨t von Gedanken keine Rolle, ob sie behauptet werden oder
nicht (assert). Fu¨r die Verteidigung des Urteilsstrichs ist dies jedoch unerheblich. Mit
dem Frege-Point ko¨nnen wir pra¨zisieren, was Russell meint, wenn er sagt, der Begriff
der logischen Behauptung trage zur Lo¨sung fu¨r Carrolls Regress bei: Achilles ist nicht
gezwungen, weitere Pra¨missen in die Liste aufzunehmen, da der Schluss auf  keine






In der ersten Zeile dieses Schlusses wird die Proposition  nicht behauptet, sondern
erst in der letzten Zeile. Der U¨bergang vom bedingten  zu  , der in diesem logi-
schen Schluss steckt, bedarf keiner neuen Pra¨misse, da es zweimal dieselbe Proposition
ist – einmal als Gedanke, einmal als Urteil oder Behauptung.5
5Geach hat in verschiedenen Zusammenha¨ngen auf diesen Vorteil des Urteilsstrich hingewiesen (vgl.
1961, 133, 1965, 451 und 1976, 63); fu¨r eine Kritik an dieser Darstellung siehe Harris (1967).
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Das zweite logische Grundproblem, zu dessen Lo¨sung der Urteilsstrich etwas bei-
tragen kann, ist ein Dilemma, das vermutlich auf Sextus Empiricus (1985, II, 165)
zuru¨ckgeht. Sextus hat darauf hingewiesen, dass die Allaussage im folgenden logisch
gu¨ltigen Schluss u¨berflu¨ssig ist:
Alle Menschen sind Lebewesen.
Sokrates ist ein Mensch.
) Sokrates ist ein Lebewesen.
Wu¨rde man nicht bereits mit der zweiten Pra¨misse akzeptieren, dass Sokrates ein
Lebewesen ist, insofern er ein Mensch ist, dann wa¨re man auch nicht dazu bereit, dies
in der Argumentation zuzugeben. Man ko¨nne daher mit gutem Recht von der ersten
Pra¨misse absehen und direkt von der zweiten Pra¨misse zur Konklusion u¨bergehen.
Zugespitzt heisst dies, dass logisch gu¨ltige Schlu¨sse eine Zirkularita¨t (petitio principii)
aufweisen, insofern mit der Konklusion nichts bewiesen wird, was nicht bereits in den
Pra¨missen steckt. Denn in einem gewissen Sinn wird in den Pra¨missen vorausgesetzt,
was mit der Konklusion erst bewiesen werden soll.6
Die grundlegenden U¨berlegungen zum logischen Schlussbegriff von Russell, Cook
Wilson und Ryle nehmen ihren Ausgang bei der von Sextus aufgeworfenen Frage, in-
wiefern die Allaussage im obigem Syllogismus erforderlich ist. Denn logisch gu¨ltige
Schlu¨sse scheinen ganz allgemein mit einem Dilemma konfrontiert zu sein: Entweder
ist die Konklusion in den Pra¨missen bereits enthalten, dann ist der Schluss zirkula¨r,
oder die Konklusion ist nicht in den Pra¨missen enthalten, dann beruht der Schluss auf
einer A¨quivokation.7 Kehren wir hierzu noch einmal zumModus Ponens zuru¨ck. Wenn
” “ in ” !  “ genau dasselbe bedeutet wie in der Konklusion, dann ist die Konklusion
bereits in den Pra¨missen enthalten und der Schluss wa¨re zirkula¨r. Wenn andererseits
” “ in der Pra¨misse etwas anderes bedeutet als in der Konklusion, dann beruht der
Schluss auf ” “ auf einer A¨quivokation
Auch hier kann der Urteilsstrich Abhilfe verschaffen. Der obigen Darstellung ko¨nnen
wir entnehmen, dass der Schluss auf  keine A¨quivokation ausbeutet, da ” “ in
der Pra¨misse und in der Konklusion jeweils dasselbe bedeutet. Der Schluss ist den-
noch nicht zirkula¨r, da sich das Konsequens ( ) von der Konklusion (  ) deutlich
unterscheidet. Die Zugabe des ”inhaltsleeren“ Urteilsstrichs stellt somit einen attrak-
tiven Ausweg aus dem Dilemma zwischen Zirkel und A¨quivokation dar (vgl. Geach
1961, 133).
6Auf diese Weise problematisiert Mill die Beweiskraft logisch gu¨ltiger Schlu¨sse Mill (1891, II, iii, §§1-2).
7Russell (1903, §38), Wilson (1926, Vol. II, 6), Ryle (1950); vgl. hierzu Green (2002, 201).
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U¨berraschenderweise kann Freges Urteilsstrich auch in einem ganz anderen Be-
reich als in der Logik Erfolge verbuchen. In der Sprechakttheorie wird oft auf Frege
verwiesen, da dieser mit der Unterscheidung zwischen der Kraft und dem Inhalt von
A¨usserungen die systematische Untersuchung von Sprechhandlungen erst mo¨glich ge-
macht habe (Vanderveken/Kubo, 2002, 2). Freges Unterscheidung zwischen Gedanken
oder propositionalem Gehalt einerseits und Urteilen oder Kraft andererseits, la¨sst es
zu, davon zu sprechen, dass verschiedene A¨usserungen einen isolierbaren Gehalt aus-
dru¨cken, der u¨ber verschiedene performative Modi hinweg konstant bleibt. Der Ur-
teilsstrich wird in diesem Zusammenhang als Symbol fu¨r den Sprechakt des Behaup-
tens verwendet (Searle, 1969, 31) oder zumindest als Vorbild fu¨r ein solches Sprechakt-
symbol interpretiert (Hare, 1989, 23). Frege behandelt zwar nur assertorische Sprech-
handlungen, aber Dummett (1973, Kap. 10) entwickelt auf dieser Grundlage eine gan-
ze Sprechakttheorie, die neben Behauptungen auch imperative, interrogative und op-
tative A¨usserungen beru¨cksichtigt. Nach dem Vorbild des Behauptungszeichens (` p)
ko¨nnen Zeichen fu¨r Fragen (?—p), Befehle (!—p) usw. eingefu¨hrt werden.
Die mittlerweile ga¨ngige Rede vom Behauptungszeichen ist fu¨r die Interpretati-
on des Urteilsstrichs kein Vorteil, da sie sich daru¨ber hinwegsetzt, dass allein der
senkrechte Urteilsstrich der Tra¨ger der behauptenden Kraft ist: ”Von den beiden Zei-
chen, aus denen ’ ‘ zusammengesetzt ist, entha¨lt nur der Urteilsstrich die Behaup-
tung“ (GGA §5). Zudem verwischt die sprechakttheoretische Interpretation des Ur-
teilsstrichs den Unterschied zwischen Urteilen und Behauptungen.8 Letztlich sollte
das positive Echo seitens der Sprechakttheorie nicht daru¨ber hinwegta¨uschen, dass
sich Frege, wenn u¨berhaupt, nur fu¨r den Sprechakt des Behauptens undmo¨glicherweise
fu¨r den des Fragens interessiert. Frege hatte nie die Absicht, eine Symbolschrift zur
Unterscheidung verschiedener Sprechakte zu entwickeln. Er begreift den Urteilsstrich
vielmehr als ein Zeichen der formalen Logik. Eine ada¨quate Analyse des Urteilsstrichs
muss beantworten, inwiefern der durch den Urteilsstrich symbolisierte Unterschied
fu¨r Freges Logik relevant ist; der Rekurs auf Sprechakte leistet dies nicht.
Eine scheinbar nahe liegende Erkla¨rung fu¨r die Pra¨senz des Urteilsstrichs in Freges
Logik muss aus historischen Gru¨nden zuru¨ckgewiesen werden. Frege vertritt die Auf-
fassung, dass Aussagesa¨tze wie ”Die Erde ist gro¨sser als die Sonne“ Namen fu¨r Wahr-
heitswerte sind. Seine Theorie von Sinn und Bedeutung erlaubt zwar, zwischen dem
Gedanken, den der Satz ausdru¨ckt, und dem Wahrheitswert, den er bezeichnet, zu un-
terscheiden. Aber Freges umstrittene These, dass Sa¨tze Wahrheitswerte bezeichnen,
scheint gegen die gela¨ufige Vorstellung von Sa¨tzen zu sprechen, der zufolge mit Sa¨tzen
8Frege selbst du¨rfte dieser Unterschied auch nicht immer so klar gewesen sein – er ha¨lt Urteile und die
Kundgabe von Urteilen (vgl. G 62, NS 150) oft nicht auseinander (vgl. V 145, 148f.; G 63f. G 67; GG 37f.;
NS 200, 211, 252, 271f., 281; WB 34, 126f.). Auf den Zusammenhang zwischen Urteil und Behauptung
werde ich im fu¨nften Kapitel eingehen.
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etwas ausgesagt oder behauptet, aber nichts bezeichnet wird. Auch hier ko¨nnte der Ur-
teilsstrich Abhilfe verschaffen: ”Frege needs the sign-post [...] in order to pass from a
sentence that designates the True or the False to a recognition of the truth of a thought
– i.e. from a designation to what he calls a judgement“ (Black, 1964, 227). Der Urteils-
strich transformiere einen Namen fu¨r einen Wahrheitswert in eine Behauptung. Auf
diese Weise versucht Black Wittgensteins Einwand zu entkra¨ften, dass der Urteilss-
trich ein nutzloses Zeichen sei, weil es nur anzeige, dass sein Autor den ausgedru¨ckten
Gedanken fu¨r wahr halte. Nun stimmt es zwar, dass der Urteilsstrich Behauptungen
oder Urteile kennzeichnet, und somit komplexe Ausdru¨cke mit einem vorstehenden
Urteilsstrich nicht nur Namen von Wahrheitswerten sind. Doch eine Begru¨ndung fu¨r
die Pra¨senz des Urteilsstrichs in Freges Logik wird auf diesem Weg nicht erreicht.
Die Auffassung, dass Sa¨tze Wahrheitswerte bezeichnen, vertritt Frege erst mit der
Einfu¨hrung der Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung, aber der Urteilsstrich
kommt bereits in der Begriffsschrift vor.9
Blacks Ansatz weist auch eine theoretische Erkla¨rungslu¨cke auf. Selbst wenn sich
die Interpretation des Urteilsstrichs als Symbol fu¨r eine Funktion, die Namen in Be-
hauptungen konvertiert, fu¨r Freges revidierte Begriffsschrift verteidigen liesse, bleibt
die zentrale Frage offen, weshalb der Urteilsstrich fu¨r Frege ein logisches Zeichen
ist. In Freges Begriffsschrift soll alles ausgedru¨ckt werden ko¨nnen, das logisch rele-
vant ist: ”Alles, was fu¨r eine richtige Schlussfolge no¨thig ist, wird voll ausgedru¨ckt [...]
nichts wird dem Errathen u¨berlassen“ (BS §3). So verteidigt Frege seinen Urteilsstrich
auch gegen Peano:
Ich habe z.B. das Zeichen |, den Urteilsstrich, der dazu dient, etwas als wahr zu
behaupten. Sie haben kein entsprechendes Zeichen, aber Sie erkennen den Unter-
schied an zwischen dem Falle, dass man einen Gedanken ausdru¨ckt, ohne ihn als
wahr hinzustellen, und dem, wo man ihn behauptet. (KS 239)10
Weshalb ha¨lt Frege es fu¨r falsch, bei einem Zeichen fu¨r den Unterschied zwischen
Gedanken und Urteilen zu sparen? Weshalb ist es so wichtig, diesen Unterschied in
der Logik auszudru¨cken? Einigen Autoren ist es zwar gelungen, den engen Zusam-
menhang zwischen Freges Logik und seiner semantischen Theorie u¨ber Sinn und Be-
9Vgl. Dudman (1970).
10A¨hnlich musste Frege den Urteilsstrich bereits gegen Rabus verteidigen. Dieser widmet in einer Ab-
handlung u¨ber Die neuesten Bestrebungen auf dem Gebiete der Logik bei den Deutschen und die logische
Frage der Besprechung von Freges Begriffsschrift zwei Seiten, auf welchen er sein Erstaunen daru¨ber
ausdru¨ckt, dass Frege nicht zwischen kategorischen, hypothetischen und disjunktiven Urteilen unter-
scheidet: ”So wird die Eigentu¨mlichkeit des Urteils und seiner Formen um der Begriffsschrift willen vonvornherein verkannt und der Unterschied zwischen dem Urteil und seinem Inhalt verwischt“ (Rabus,
1880, 131). Frege reagiert mit gutem Grund vera¨rgert: ”Wie gru¨ndlich man doch zuweilen missverstan-den wird! Ich meinte die That des Urtheilens von der Bildung des beurtheilbaren Inhalts durch diese
Bezeichnungsweise recht deutlich unterschieden zu haben, und Rabus beschuldigt mich in einer Vermi-
schung beider!“ (U¨ZBS 5).
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deutung aufzuzeigen.11 Doch wenn man dabei nicht zwischen dem Symbolismus der
Begriffsschrift und derGrundgesetze unterscheidet, la¨uft man Gefahr, die urspru¨nglich
pragmatische Funktion des Urteilsstrichs tel-quel auf die semantisch durchkonzipier-
ten Grundgesetze anzuwenden, bzw. umgekehrt, Elemente aus Freges Semantik in
seine fru¨hen Arbeiten hineinzulesen.12 Beaney meint sogar, dass Freges ”essential sys-
tem of strokes“ von der Begriffsschrift-Revision gar nicht beru¨hrt werde (Beaney, 1996,
285). Diese Behauptung ist nicht haltbar, wie die folgende Gegenu¨berstellung zeigen
wird. Eine u¨berzeugende Erkla¨rung fu¨r die Pra¨senz des Urteilsstrichs als Symbol fu¨r
die Unterscheidung zwischen Gedanken und Urteilen muss deutlich machen, weshalb
Frege den Urteilsstrich in beiden Notationen als logisches Zeichen verankert.
1.2 Der Urteilsstrich in der Begriffsschrift
Der Urteilsstrich ist das erste logische Zeichen, das Frege in derBegriffsschrift einfu¨hrt:
Ein Urtheil werde immer mit der Hilfe des Zeichens
ausgedru¨ckt, welches links von dem Zeichen oder der Zeichenverbindung steht,
die den Inhalt des Urtheils angiebt. Wenn man den kleinen senkrechten Strich
am linken Ende des wagerechten fortla¨sst, so soll dies das Urtheil in eine blosse
Vorstellungsverbindung verwandeln, von welcher der Schreibende nicht ausdru¨ckt,
ob er ihr Wahrheit zuerkenne oder nicht. (BS §2)13
Um Missversta¨ndnissen vorzubeugen, halten wir fest, dass das zum Ausdru¨cken von
Urteilen verwendete Zeichen ein aus zwei Teilen zusammengesetztes Zeichen ist. Frege
nennt den waagrechten Strich ”Inhaltsstrich“, der senkrechte Strich heisst ”Urteilss-
trich“ (BS §2); der Zusammensetzung der beiden Zeichen gibt Frege keinen eigenen
Namen.14
11Das sind insbesondere Thiel (1965); Dummett (1973); Dummett (1981); Currie (1982); Weiner (1990);
Carl (1994); Burge (2005).
12So ist bspw. die eigentlich interessante Frege-Kritik von Martin (2006, Kap. 3) just aus dem Grund
nur wenig u¨berzeugend, weil sie Freges redundanztheoretische U¨berlegungen zumWahrheitsbegriff mit
dem Urteilsstrich in der Begriffsschrift in Verbindung bringt.
13Unglu¨cklicherweise hat sich bei dem 1964 im Olms-Verlag erschienenen ”fotografischen Wiederab-druck“ (?) der Begriffsschrift ein Fehler eingeschlichen, denn in §2 fehlt ausgerechnet der erste Urteilss-
trich. Heijenoort verweist in der Einleitung zu der von Bauer-Mengelberg besorgten U¨bersetzung auf
diese Panne (Heijenoort, 1967a, 5), neue englischsprachige U¨bersetzungen gehen meist vom Original-
text aus oder setzen den Urteilsstrich kommentarlos (Bynum, 1972; Beaney, 1997). Eine vollsta¨ndige
Liste der Errata im reprographischen Nachdruck haben Angelelli und Bynum vero¨ffentlicht (Angelelli/
Bynum, 1966).
14Wie bereits erwa¨hnt wird in der Literatur ha¨ufig von Freges Terminologie abgewichen und statt ”Ur-teilsstrich“ der Ausdruck ”Behauptungsstrich“ bzw. ”assertion-stroke“ verwendet (so z.B. Hermes imVorwort zu Freges Nachgelassenen Schriften, (NS XIV), Thiel (1965, 115), Geach (1965, 455), Dummett
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In obigem Zitat fa¨llt auf, dass der Urteilsstrich nur indirekt bestimmt wird, da Fre-
ge die Folgen von dessen Fehlen beschreibt. Das Weglassen des Urteilsstrichs soll ein
Urteil in eine blosse Vorstellungsverbindung verwandeln, deren Wahrheit nicht zuer-
kannt wird. Diese indirekte Bestimmungsweise erzeugt eine kleine Ambiguita¨t, die
Frege nicht beabsichtigt haben kann. Was symbolisiert der Urteilsstrich nun denn ge-
nau? Die Zuerkennung der Wahrheit, die Verwandlung einer blossen Vorstellungsver-
bindung in einen beurteilbaren Inhalt, oder beides zugleich? Die letzte Lesart erha¨lt
man, wenn man den appositiven Relativsatz im ausfu¨hrlichen Zitat oben restriktiv in-
terpretiert.
Mit seinen Erla¨uterungen und Beispielen stellt Frege jedoch klar, dass der Urteilss-
trich keine Transformations- oder Konvertierungsfunktion, sondern ausschliesslich ei-
ne Signalfunktion hat: Der senkrechte Strich signalisiert die Zuerkennung der Wahr-
heit oder die ”Bejahung“ eines beurteilbaren Inhalts. Das Verb ”verwandeln“ ist in
diesem Zusammenhang unglu¨cklich gewa¨hlt und mo¨glicherweise mit Schuld an einer
Debatte zur Funktion des Urteilsstrichs, auf die ich spa¨ter eingehen werde (S. 41).
Die Rede von ”Vorstellungsverbindungen“ gibt Frege ohnehin sofort wieder auf (vgl.
WB 119). Es ist denkbar, dass er sie von Lotze u¨bernommen hat, fu¨r den ”[j]edes Urt-
heil [...] ein Verha¨ltniß zwischen den Inhalten zweier Vorstellungen“ ausdru¨ckt (Lotze,
1843, §36). Von Vorstellungen spricht Frege spa¨ter ausschliesslich im Zusammenhang
mit geistigen Bildern und anderen subjektiven Entita¨ten (GGA XVIII-XXV, G 66-75);
Urteilsinhalte geho¨ren mit Sicherheit nicht dazu.
Der Urteilsstrich kann nur an einem waagrechten Inhaltsstrich angebracht werden;
seine Funktion ist daher nicht unabha¨ngig von derjenigen des Inhaltsstrichs zu er-
kla¨ren:
Der wagerechte Strich [...] verbindet die darauf folgenden Zeichen zu einem Gan-
zen, und auf dies Ganze bezieht sich die Bejahung, welche durch den senkrechten
Strich am linken Ende des wagerechten ausgedru¨ckt wird. [...] Der Inhaltsstrich
diene auch sonst dazu, irgendwelche Zeichen zu dem Ganzen der darauf folgenden
Zeichen in Beziehung zu setzen. Was auf den Inhaltsstrich folgt,muss immer einen
beurteilbaren Inhalt haben. (BS §2; meine Hervorh.)
Fu¨r den Inhaltsstrich ergibt sich somit die folgende Hypothese: Der Inhaltsstrich hat
eine syntaktische und eine semantische Funktion. Syntaktisch dient er dem Anbrin-
gen weiterer logischer Zeichen; das sind namentlich der Urteilsstrich (BS §2), der Be-
dingungsstrich (BS §5), der Verneinungsstrich (BS §7) und die durch eine Ho¨hlung
(1973, 305), Bell (1979) und Klement (2002). Das ist problematisch, weil unklar ist, ob sich der Name auf
den senkrechten Strich oder auf das zusammengesetzte Zeichen bezieht. Ich werde daher durchga¨ngig




gekennzeichnete Allgemeinheit (BS §11). Diese Zeichen kommen nur in der Verbin-
dung mit Inhaltsstrichen vor, wie wir gleich sehen werden. Der Inhaltsstrich vertritt
den rechts von ihm stehenden Inhalt so, dass sich alle an ihm angebrachten Zeichen
auf diesen Inhalt beziehen. A¨hnlich wie bei der Polnischen Notation von Łukasiewicz
sind die Formeln der Begriffsschrift streng von links her aufgebaut; jede neue logische
Verknu¨pfung wird mit einem Inhaltsstrich eingeleitet – Klammern werden dadurch
weitgehend entbehrlich (vgl. GGA §5). Zu den syntaktischen Eigenschaften des In-
haltsstrichs geho¨rt ferner, dass er im Unterschied zum Urteilsstrich iteriert werden
kann.
A
ist folglich kein wohlgeformter Ausdruck der Begriffsschrift.
Semantisch setzt der Inhaltsstrich die Beurteilbarkeit des Inhalts derjenigen Zei-
chen voraus, die auf ihn folgen. Dass nicht jeder Inhalt der Inhalt eines Urteils sein
kann, geht aus dem zweiten Teil des eingeru¨ckten Zitats hervor. Frege wird diese Vor-
aussetzung spa¨ter fallen lassen, doch fu¨r die Begriffsschrift soll gelten, dass Inhalte
wie ”Haus“ oder ”2“ unbeurteilbar sind.
2
dru¨ckt demnach kein Urteil aus. Fu¨r die Unterscheidung zwischen beurteilbaren und
unbeurteilbaren vertraut Frege allein der Aussagekraft seiner Beispiele, denn Kriteri-
en gibt er keine an. Ich werde darlegen, dass die Unterscheidung ad hoc ist und nicht
ohne die Angabe eines Merkmals getroffen werden sollte. Vorerst wollen wir jedoch die
Hypothese u¨berpru¨fen, dass der Inhaltstrich sowohl eine syntaktische als auch eine
semantische Funktion hat. Hierbei ko¨nnen wir uns den Umstand zu Nutze machen,
dass Frege seinen Symbolismus nicht nur in der Begriffsschrift, sondern auch in ver-
schiedenen nachgelassenen Schriften erla¨utert.
Weitere Erla¨uterungen zum Urteilsstrich und zum Inhaltsstrich
Insgesamt sind es drei Arbeiten, in denen Frege den begriffsschriftlichen Symbolismus
erla¨utert, spa¨tere Kommentare beziehen sich bereits auf die Notation in den Grund-
gesetzen:15
[A] Vor den Ausdruck eines beurtheilbaren Inhalts wie 2 + 3 = 5 setze ich einen
wagerechten Strich, den Inhaltsstrich, der sich durch gro¨ssere La¨nge vom Minus-
zeichen unterscheidet:
2 + 3 = 5.
15Die alphanumerischen Angaben in eckigen Klammeren dienen der vereinfachten Bezugnahme auf ein-
zelne Stellen in U¨ber den Zweck der Begriffsschrift, U¨ZBS 5 (A); Logik, NS 11, Fn. (B), Booles rechnende
Logik und meine Begriffsschrift, NS 44 (C) und NS 58 (D).
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[1] In diesem Striche denke ich mir den darauf folgenden Inhalt vereinigt, damit
auf ihn andere Zeichen bezogen werden ko¨nnen. [2] Es wird in
2 + 3 = 5
noch gar kein Urtheil gefa¨llt; man kann daher, ohne sich einer Unwahrheit schul-
dig zu machen, auch schreiben
4 + 2 = 7.
[3] Wenn ich einen Inhalt als richtig behaupten will, so setze ich an das linke Ende
des Inhaltsstriches den Urtheilsstrich:
2 + 3 = 5.
[B] Der Inhaltsstrich ist horizontal, [1] er steht immer vor dem Ausdrucke eines
beurteilbaren Inhalts [2] und dient dazu, den Urteils-, und Verneinungsstrich auf
diesen zu beziehen, sowie ihn mit andern beurteilbaren Inhalten mittels des Be-
dingungsstriches in Verbindung zu setzen [...]: z.B.
(2 + 3 = 5).
Der Urteilsstrich wird senkrecht am linken Ende des Inhaltsstriches angebracht;
[3] er verwandelt dessen beurteilbaren Inhalt in ein Urteil [...]: z.B.
(2 + 3 = 5).
[C] Was auf den Inhaltsstrich folgt, muss einen beurteilbaren Inhalt haben.
[D] Durch alle diese Bezeichnungen [1] wird noch nichts behauptet, kein Urteil
gefa¨llt, sondern nur aus gegebenen beurteilbaren Inhalten ein neuer gebildet. [2]
Um nun einen Inhalt als wahr hinzustellen, bediene ich mich eines kurzen senk-
rechten Striches, des Urteilsstriches, wie in
32 = 9
[3] wodurch die Richtigkeit der Gleichung 32 = 9 behauptet wird, wa¨hrend in
32 = 9
kein Urteil gefa¨llt wird. [4] Es kann danach ohne Unwahrheit auch
32 = 4
geschrieben werden, weil der Urteilsstrich fehlt.
Frege fu¨hrt seine Notation ausschliesslich im Kontext mathematischer Gleichungen
ein; natursprachliche Sa¨tze werden zwar dazu verwendet, den Symbolismus zu para-
phrasieren, aber die Zeichen werden nie direkt auf solche Sa¨tze angewendet. In A1
und B2 weist Frege auf die syntaktische Funktion des Inhaltsstrichs hin. In D fehlt
dieser Hinweis deshalb, weil der zitierten Stelle Erla¨uterungen zu komplexen Urtei-
len mit Junktoren vorausgeht und die syntaktische Funktion des Inhaltsstrichs bereits
22
1 Der Urteilsstrich
zum Tragen kommt. Ferner wird in allen Stellen eingera¨umt, dass ein Ausdruck mit
nur einem Inhaltsstrich hinsichtlich der Wahr- oder Falschheit der so ausgezeichneten
Inhalte neutral ist (A3, D4), richtige und falsche Gleichungen sind, sofern sie nur mit
einem Inhaltsstrich ausgezeichnet sind, gleichgestellt. Erst das Hinzukommen des Ur-
teilsstrichs a¨ndert diesen Zustand (A3, B3, D2 und D3). Die zitierten Stellen machen
aber vor allem eines deutlich: Der Inhaltsstrich setzt die Beurteilbarkeit des Inhalts
voraus. Die beiden Wo¨rter ”immer“ und ”muss“ in B1 und C deuten an, dass Frege
hier auf eine notwendige Bedingung abzielt; der Inhaltsstrich setzt voraus, dass das
auf ihn Folgende einen beurteilbaren Inhalt ausdru¨ckt. Am deutlichsten geht dies aus
dem ersten Satz von A hervor, aber auch die Wahl des Genitivs in B3 kann nur so ver-
standen werden, dass auf den Inhaltsstrich stets ein beurteilbarer Inhalt folgen muss,
weil er dessen Beurteilbarkeit voraussetzt.
Dieser kleine exegetische Exkurs besta¨tigt also die Hypothese, dass der Inhaltsstrich
syntaktisch eine unifizierende Funktion hat und Klammern obsolet macht. Seman-
tisch setzt er die Beurteilbarkeit des Inhalts jener Zeichen voraus, auf die er abgewen-
det wird. Die semantische Funktion des Inhaltsstrichs wird sich in den Grundgesetzen
grundlegend a¨ndern, die syntaktische Funktion bleibt dieselbe.
Fu¨r die Interpretation des Urteilsstrichs erweist sich der Exkurs allerdings als we-
niger aufschlussreich. Wa¨hrend Frege in der Begriffschrift die Rolle des Urteilsstrichs
als ein ”Zuerkennnen der Wahrheit“ oder als ”Bejahung“ des beurteilbaren Inhalts
charakterisiert, bringt er in den oben zitierten Passagen weitere Begriffe ins Spiel.
In A3, D1 und D3 dient der Urteilsstrich dazu, etwas zu ”behaupten“, na¨mlich die
Richtigkeit des beurteilbaren Inhalts. In B3 wird seine Funktion dadurch charakteri-
siert, einen beurteilbaren Inhalt in ein Urteil zu ”verwandeln“, bzw. ”einen Inhalt als
wahr hinzustellen“ in D2. Wer etwas behauptet, oder ein Urteil fa¨llt, stellt (vor sich
oder vor anderen) als wahr hin, was er behauptet bzw. beurteilt. Frege wird diese For-
mulierung spa¨ter vermehrt verwenden (z.B. in den Logischen Untersuchungen) – ein
Grund ko¨nnte sein, dass ”als wahr hinstellen“ sowohl fu¨r das Urteilen als auch fu¨r
das Behaupten passt. Zudem weist diese Charakterisierung A¨hnlichkeiten sowohl mit
Freges spa¨terer Standardformulierung, dem ”Anerkennen eines Gedankens als wahr“,
als auch mit der fru¨hen Begriffsschrift-Paraphrase ”... ist eine Tatsache“ auf (BS §3).
16
Der Urteilsstrich im Kontext komplexer Urteile
Eine abschliessende Untersuchung zu Freges Urteilsstrich muss auch jene Stellen
beru¨cksichtigen, in denen das Hinzukommen des Urteilsstrichs im Kontext logisch
komplexer Urteile erla¨utert wird. Im Gegensatz zu den meisten seiner Vorga¨ngern
16Vgl. hierzu Stepanians (1998, 70-2); ich werde am Ende dieses Unterkapitels auf Freges Paraphrasie-
rungen fu¨r den Urteilsstrich zuru¨ckkommen.
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unterscheidet Frege bekanntlich nicht zwischen verschiedenen Urteilsformen. Was lo-
gisch relevant ist, rechnet Frege zum Urteilsinhalt, aber nicht zu der Form eines Ur-
teils. Das kommt auch in seiner Notation zum Ausdruck: Sa¨mtliche logischen Operato-
ren (Negation, Quantoren, Konditional) werden am Inhaltsstrich ausgedru¨ckt. Fu¨r den
Urteilsstrich a¨ndert sich nichts, er symbolisiert stets die Bejahung oder Zuerkennung
eines beurteilbaren Inhalts – gleichgu¨ltig welche logische Komplexita¨t dieser aufweist.
Weil Frege sozusagen nur eine Urteilsform kennt, du¨rfte zu erwarten sein, dass sich
an den Charakterisierungen fu¨r den Urteilsstrich im Kontext komplexer Urteile nichts
a¨ndert. Doch bei genauerer Betrachtung erweist sich Freges Vokabular nahezu u¨ppig;
die jeweilige logische Grundoperation scheint die Paraphrasierung der Funktion des
Urteilsstrichs zu beeinflussen.
Die Negation eines beurteilbaren Inhalts wird mit einem kleinen senkrechten Ver-
neinungsstrich unterhalb des Inhaltsstrichs angedeutet:
A
Mit diesem Zeichen soll der Umstand ausgedru¨ckt werden, ”dass der Inhalt nicht statt-
finde“ (BS §7). Das ist keine glu¨ckliche Wortwahl, da Inhalte, ob verneint oder nicht,
u¨berhaupt nicht stattfinden, sondern Konzerte, Theatervorstellungen und andere Ver-
anstaltungen. Weshalb sagt Frege nicht einfach, dass mit diesem Urteil A verneint
wird? Vielleicht zieht er diese Ausdrucksweise nicht in Erwa¨gung, weil sie nahelegen
ko¨nnte, die Verneinung sei ein Pendant zum Urteilen. Die Unterscheidung zwischen
Affirmation und Negation, wie sie etwa in der traditionellen Logik getroffen wird, lehnt
Frege bekanntlich ab; die Negation muss am Inhalt ausgedru¨ckt werden, da nach Fre-
ge alle Urteile affirmativ sind.
Verneinen ist Bejahen eines verneinten Inhalts. Daran ha¨lt Frege fest, auch wenn
sich seine Auffassung des Urteilsinhalts a¨ndert. U¨ber dreissig Jahre nach dem Er-
scheinen der Begriffsschrift schreibt er an Philip Jourdain, der an einer englischspra-
chigen Darstellung von Freges logischer Lehre arbeitet: ”Wenn man einen Gedanken
als falsch hinstellen will, muss man ihn zuna¨chst ohne Behauptung ausdru¨cken, dann
die Verneinung hinzufu¨gen und den so ausgedru¨ckten neuen Gedanken als wahr hin-
stellen“ (WB 119). Dass es sich beim verneinten Inhalt um einen neuen Gedanken
handelt, schla¨gt sich ebenfalls in Freges Notation nieder: Die Wiedergabe eines Ur-
teils, das eine Negation entha¨lt, erfordert na¨mlich mindestens zwei Inhaltsstriche:
Der waagrechte Strich rechts vom Verneinungsstrich steht fu¨r den Inhalt A, derje-
nige links vom Verneinungsstrich fu¨r die Verneinung des Inhalts A. La¨sst man den
Urteilsstrich weg, so fordert obige Zeichenverbindung nur dazu auf, die Vorstellung
zu bilden, dass A nicht stattfinde, ohne auszudru¨cken, ob diese Vorstellung wahr sei“,
denn ”[o]hne den Urteilsstrich wird hier so wenig wie anderswo in der Begriffsschrift
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ein Urtheil gefa¨llt“ (BS §7). Mit dem Urteilsstrich besagt die Zeichenverbindung, dass
die Verneinung von A bejaht wird.
Der Allquantor wird mit Hilfe einer ”Ho¨hlung“ im Inhaltsstrich ausgedru¨ckt, wobei
in die Ho¨hlung die Variable zu stehen kommt, mit Hilfe derer u¨ber den Argumentebe-
reich quantifiziert wird:
a  (a)
Dies bedeute ”das Urtheil, dass jene Function eine Thatsache sei, was man auch als ihr
Argument ansehen mo¨ge“ (BS §11). Wie bei der Negation haben wir es eigentlich mit
zwei Inhaltsstrichen zu tun: ”Der links von der Ho¨hlung befindliche wagerechte Strich
[...] ist der Inhaltsstrich dafu¨r, dass  (a) gelte, was man auch an die Stelle von a set-
zen mo¨ge, der rechts von der Ho¨hlung befindliche ist der Inhaltsstrich von  (a), wobei
an die Stelle von a etwas Bestimmtes eingesetzt gedacht werden muss“ (BS §11). Der
Urteilsstrich wird links angebracht und besagt demnach, dass die Funktion  (a) fu¨r
alle a gilt. Die Rede davon, dass eine Funktion eine Tatsache sei, ist kla¨rungsbedu¨rftig
und es hilft nicht, wenn Frege diese Paraphrase fu¨r die Funktion des Urteilsstrichs
im Verlauf des Abschnitts wiederholt. Vermutlich soll die Rede von Tatsachen das all-
quantifizierte Urteil von der bloss vorgestellten Allgemeinheit abgrenzen.




Die ”Bedingtheit“ (modern: B ! A) ist eine von zwei Mo¨glichkeiten, wie zwei beurteil-
bare Inhalte verknu¨pft werden ko¨nnen; die zweite Mo¨glichkeit ist die Inhaltsgleichheit
(A ⌘ B; vgl. BS §8). Frege erla¨utert die Bedingtheit wie folgt:
Wenn A und B beurtheilbare Inhalte bedeuten, so giebt es folgende vier Mo¨glich-
keiten: 1) A wird bejaht und B wird bejaht; 2) A wird bejaht und B wird verneint;
3) A wird verneint und B wird bejaht; 4) A wird verneint und B wird verneint.
A
B
bedeutet nun das Urtheil, dass die dritte dieser Mo¨glichkeiten nicht stattfindet. (BS
§5)
Mit dem Bedingungsstrich wird demnach ausgedru¨ckt, dass ein beurteilbarer Inhalt
A eine notwendige Bedingung fu¨r den Inhalt B ist, bzw. B eine hinreichende Bedin-
gung fu¨r A (daher der Name ”Bedingtheit“). Die Bedeutung eines hypothetischen Ur-
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teils ermittelt Frege anhand der vierMo¨glichkeiten, die sich ergeben, wenn zwei beur-
teilbare Inhalte verknu¨pft werden, die ihrerseits jeweils bejaht oder verneint werden
ko¨nnen. Der Urteilsstrich im Kontext eines hypothetischen Urteils soll bedeuten, dass
die Mo¨glichkeit nicht besteht, das Antezedens zu bejahen und das Konsequens zu ver-
neinen, denn streng gesprochen ko¨nnen Mo¨glichkeiten weder stattfinden noch nicht
stattfinden.
Freges Erla¨uterungen zur Bedingtheit erinnern an die semantische Explikation der
materialen Implikation mittels Wahrheitswertetabelle. Dummett schreibt, dass Fre-
ge an der zitierten Stelle ”very close to giving truth-tables“ sei (Dummett, 1981, 301).
Weniger vorsichtig kommentiert Noonan dieselbe Stelle: ”What Frege has in effect do-
ne here is define the material conditional of modern logic by its truth-table“ (Noonan,
2001, 46). Sollte Frege vor Wittgenstein die Wahrheitstabellen entdeckt haben? Bei ge-
nauerer Betrachtung stellt man fest, dass Freges Erla¨uterungen nur oberfla¨chlich mit
einer Wahrheitswertetabelle verwandt sind. Erstens kommen bei Frege keine Wahr-
heitswerte vor, sondern die Akte Bejahen und Verneinen und zweitens verwendet Frege
nicht wie bei einer Wahrheitswertetabelle u¨blich dieselben Begriffe wie bei der wahr-
heitsfunktionalen Verteilung der Werte, sondern ein neues Begriffspaar ”ausgeschlos-
sen/nicht-ausgeschlossen“, wobei letzteres nur suggeriert wird. Es wa¨re falsch, das
Bejahen und Verneinen als eine Art Vorreiter fu¨r Wahrheitswerte zu begreifen. Denn
”bejahen“ ist ein Synonym fu¨r ”urteilen“, wohingegen ”die Verneinung als ein Merkmal
eines beurtheilbaren Inhalts anzusehen“ ist (BS §4).17
Zusammenfassend la¨sst sich festhalten, dass sich Freges Umschreibungen fu¨r die
Funktionsweise des Urteilsstrichs weitaus variantenreicher darstellt, als dies fu¨r ein
Grundsymbol zu erwarten ist, das ungeachtet der logischen Komplexita¨t des Urteils
stets dieselbe signalisierende Funktion haben sollte: Der Urteilsstrich symbolisiert
nicht nur das Bejahen, Behaupten, An- oder Zuerkennen der Wahrheit eines beurteil-
baren Inhalts, sondern auch Ereignisse (stattfinden eines negierten Inhalts), Tatsa-
chen (gelten einer Funktion fu¨r alle Argumente) sowie das Ausschliessen und Bestehen
von Mo¨glichkeiten (in denen beurteilbare Inhalte bejaht und verneint werden). Streng
genommen sind diese Umschreibungen nicht synonym, aber im Kontrast zum blossen
Vorstellen weisen sie so etwas wie einen gemeinsamen Kern auf: Sie bringen allesamt
zum Ausdruck, dass mit dem Urteilsstrich etwas abgeschlossen oder vervollsta¨ndigt
wird. Hare (1989, 25) hat in einem anderen Zusammenhang Freges Urteilsstrich mit
einer Unterschrift verglichen. Dieser Vergleich ist hilfreich, denn wie etwa ein Scheck
ohne Unterschrift noch nicht dazu befugt, einen bestimmten Geldbetrag von der Bank
17Stepanians (1998, 76, Fn.) merkt an, dass Frege diese ”Unstimmigkeiten bald darauf korrigiert“ undverweist auf dessen Auseinandersetzung mit Booles rechnender Logik (NS 40), wo ”sich der Sache nachan gleicher Stelle eine Wahrheitswertetabelle“ befinde. Das ist falsch; in beiden Manuskripten zu Booles
Logik erla¨utert Frege seinen Bedingungsstrich mit dem Bejahen und Verneinen von Fa¨llen (NS 40, 57).
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anzuheben, oder ein Vertrag ohne Unterschrift zwar alle Vertragsbedingungen entha¨lt,
aber nicht rechtskra¨ftig ist, so bestimmt ein Ausdruck ohne Urteilsstrich erst den be-
urteilbaren Inhalt. Die Unterschrift auf einem Scheck dient nicht nur dazu, den Kon-
toeigentu¨mer zu identifizieren, sondern sie schliesst die zuvor nur bedachte Befugnis
ab – ein unterschriebener Scheck ist ein ausgestellter Scheck, mit der Unterschrift
wird eine Befugnis erteilt. Wozu der Urteilsstrich befugt, wird Thema des na¨chstens
Kapitels sein (Kap. 2). Zieht man die Mo¨glichkeit in Betracht, jemandem einen Blanko-
schek auszustellen, dann hinkt der Vergleich, da der Urteilsstrich nie vor das Zeichen
eines unbestimmten beurteilbaren Inhalts gesetzt wird.
Paraphrasierungen
So wie die Unterschrift auf einem Scheck oder auf einem Vertrag keinen inhaltlichen
Beitrag leistet, so fu¨hrt der Urteilsstrich dem beurteilbaren Inhalt nichts Neues hinzu.
Der Urteilsstrich vervollsta¨ndigt einen Inhalt zu einem Urteil, ohne einen inhaltlichen
Beitrag zu leisten. Diesem Muster folgen auch die natursprachlichen Paraphrasierun-
gen, die Frege in derBegriffsschrift fu¨r die Funktion des Urteilsstrichs angibt. Der Satz
”Archimedes kam bei der Eroberung von Syrakus um“ soll mit dem Satz ”der gewalt-
same Tod des Archimedes bei der Eroberung von Syrakus ist eine Tatsache“ u¨bersetzt
werden ko¨nnen. Frege kommt es dabei auf den Vergleich zwischen ”... ist eine Tatsa-
che“ und dem Urteilsstrich an – das Zeichen steht fu¨r das ”gemeinsame Pra¨dicat
fu¨r alle Urtheile“. Bringt man dies mit seinem Vorschlag zusammen, den Inhaltsstrich
mit ”der Umstand, dass...“ zu umschreiben (BS §2), so la¨sst sich Freges Beispiel in die-
sem Paragraphen wie folgt paraphrasieren: ”Der Umstand, dass sich ungleichnamige
Magnetpole anziehen“ ist der beurteilbare Inhalt des Urteils ”Der Umstand, dass sich
ungleichnamige Magnetpole anziehen, ist eine Tatsache“.
Verallgemeinert lautet Freges Vorschlag fu¨r die Lesart von Urteilsstrich und In-
haltsstrich wie folgt:
(1) A (der Umstand, dass A)
(2) A (der Umstand, dass A, ist eine Tatsache)
Selbst wenn Freges Paraphrasen den Unterschied zwischen dem Inhaltsstrich und
dem Urteilsstrich verdeutlichen ko¨nnen, werfen sie ein schwerwiegendes Problem auf.
(1) ist nur unter Vorbehalt ein Beispiel fu¨r einen beurteilbaren Inhalt, der wahr oder
falsch ist, da ”der Umstand dass...“ einen nominalisierten Ausdruck einleitet. Nomina-
lisierte Ausdru¨cke, so liesse sich gegen Frege einwenden, haben in erster Linie wie der
Ausdruck ”Haus“ eine bezeichnende oder benennende Funktion und dru¨cken keinen
beurteilbaren Inhalt aus. Auf welcher Grundlage kann Frege den Ausdruck ”Haus“ als
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Ausdruck fu¨r einen beurteilbaren Inhalt ablehnen, den Ausdruck ”der Umstand, dass
sich ungleichnamige Magnetpole anziehen“ aber nicht?
Wenn diese Kritik berechtigt ist und sich beurteilbare Inhalte nicht als nominali-
sierte Hauptsa¨tze wiedergeben lassen, dann offenbart sich das Problem der richtigen
Paraphrasierung fu¨r die Rolle des Urteilsstrichs als grammatisches Dilemma. Denn
wenn die durch ”der Umstand, dass...“ eingeleitete Nominalisierung keine Paraphrase
fu¨r einen beurteilbaren Inhalt sein kann, dann sind die Bedingungen fu¨r den Urteils-
strich nicht erfu¨llt. Dieser kann nur an einem Inhaltsstrich angebracht werden und
der Inhaltsstrich setzt in einem semantischen Sinn die Beurteilbarkeit des Inhalts
voraus, vor dessen Zeichen er gesetzt wird. Wenn auf der anderen Seite ada¨quate Pa-
raphrasen fu¨r beurteilbare Inhalte das Kriterium fu¨r die Beurteilbarkeit von Inhalten
erfu¨llen mu¨ssen, dann du¨rfen beurteilbare Inhalte nicht mit Nominalisierungen para-
phrasiert werden, sondern mu¨ssen in einer grammatischen Form wiedergegeben wer-
den, die den Inhalt beurteilbar lassen. Diese Bedingung ist jedoch nur dann erfu¨llt,
wenn der Inhalt als Hauptsatz im Indikativ wiedergegeben wird. Da er dann asser-
torisch ist, wird die Rolle des Urteilsstrichs bereits vorweggenommen. In aller Ku¨rze:
Entweder wird der Inhalt eines Urteils nominalisiert paraphrasiert, dann ist er nicht
beurteilbar, oder der Inhalt wird beurteilbar paraphrasiert, dann ist er assertorisch
und nimmt vorweg, wofu¨r der Urteilsstrich reserviert wurde.
Diesem Einwand ko¨nnte erstens mit dem Hinweis begegnet werden, dass aus der
Unmo¨glichkeit einer geeigneten Paraphrase fu¨r den Unterschied zwischen Ausdru¨cken
mit und ohne Urteilsstrich nicht folgt, dass es keinen solchen Unterschied gibt. Das ist
im Grunde richtig, dennoch sollte man die Schwierigkeiten, die sich beim Ausbuchsta-
bieren einer philosophisch so wichtigen Unterscheidung wie der zwischen Urteil und
Gedanke ergeben, nicht auf die leichte Schulter nehmen. Dass sich der U¨bergang von
(1) zu (2) nicht ohne Weiteres mit einer natursprachlichen Erga¨nzung wie ”... ist eine
Tatsache“ umschreiben la¨sst, ko¨nnte ein Indiz dafu¨r sein, dass es sich beim beurteil-
baren Inhalt um eine Abstraktion handelt; d.h. dass nicht der beurteilbare Inhalt zu
einem Urteil erga¨nzt wird, sondern umgekehrt, der beurteilbare Inhalt von einem Ur-
teil abstrahiert wird.
Zweitens liesse sich einwenden, dass eine nominalisierte Phrase wie ”der Umstand,
dass sich ungleichnamige Magnetpole anziehen“ im Gegensatz zum Ausdruck ”Haus“
den fu¨r ein Urteil geeigneten semantischen Gehalt hat und daher nicht nur ein Name
ohne beurteilbaren Inhalt ist. Diese Verteidigung nominalisierter Inhalte la¨sst sich
jedoch nur fu¨r die Grundgesetze aufrecht halten, in welchen Frege eine ausgefeilte
Namenstheorie entwickelt und Namen neben ihrem Bezug auch einen Sinn beimisst.
Doch beim Abfassen der Begriffsschrift verfu¨gt Frege noch u¨ber keine Theorie, wie no-
minalisierte Ausdru¨cke einen vollsta¨ndigen und beurteilbaren Gedanken ausdru¨cken
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ko¨nnen. Der fru¨he Frege bleibt somit eine Erkla¨rung fu¨r die willku¨rlich anmutende
Unterscheidung zwischen beurteilbaren und unbeurteilbaren Inhalten schuldig.
Freges spa¨te Theorie rechnet sozusagen alle bedeutungsvollen Namen zu Ausdru¨cken
mit einem beurteilbaren Inhalt, wie wir gleich sehen werden. Durch diese Neuerung
wird das grammatische Dilemma vermieden, aber sie erfordert auch einige Neuerun-
gen; u.a. lo¨st die semantische Rede von Wahrheitswerten die metaphysische Rede von
Tatsachen ab. Aus indirekten Quellen wissen wir jedoch, dass sich Frege auch Jahre
nach der Abfassung des zweiten Bandes der Grundgesetze nicht vollends von den Para-
phrasierungen (1) und (2) distanziert. In seiner Mitschrift zu den Vorlesungen u¨ber Be-
griffsschrift aus dem Wintersemester 1910/11 kommentiert Carnap den Inhaltsstrich
mit den Worten ”Ist nur der Gedanke, noch nicht als Tatsache“ (VBS 1).
1.3 Der Urteilsstrich in den Grundgesetzen
In den fru¨hen Neunzigerjahren unterzieht Frege seine Begriffsschrift einer Revision.
In einem Vortrag mit dem Titel Funktion und Begriff ku¨ndigt er ”einige Erga¨nzungen
und neue Fassungen“ an, deren Notwendigkeit sich fu¨r ihn seit dem Verfassen der Be-
griffsschrift ergeben haben (FB 1). Diese Revision wird in einer Reihe von Aufsa¨tzen
vorbereitet und kommt im Hauptwerk, den Grundgesetzen, zum Abschluss. Der In-
haltsstrich wird neu als Zeichen fu¨r eine Wahrheitsfunktion interpretiert. In diesem
Unterkapitel soll u¨berpru¨ft werden, ob die Neukonzeption der Begriffsschrift Auswir-
kungen auf die Interpretation des Urteilsstrichs hat. Es wird sich herausstellen, dass
der Urteilsstrich von ihr nur indirekt betroffen ist. Anders als in der Bergriffsschrift
wird die Beurteilbarkeit des Inhalts nicht mehr vorausgesetzt; was auf den Urteilss-
trich folgt, ist immer ein Name fu¨r einen Wahrheitswert. Dadurch la¨sst sich das gram-
matische Dilemma des letzten Abschnitts vermeiden. Der Urteilsstrich bedeutet nun,
dass der auf ihn folgende Ausdruck ein Name fu¨r das Wahre ist – Urteile sind dem-
nach immer Urteile daru¨ber, dass ein gegebener Name das Wahre bezeichnet. Die-
ses Resultat ist annehmbar fu¨r Urteile, die im Rahmen einer Kunstsprache wie der
Begriffsschrift gefa¨llt werden. Fu¨r Erkenntnisurteile oder Urteile, die spontanen Be-
hauptungen zugrunde liegen, ist dieser Urteilsbegriff aber zu eingeschra¨nkt, da diese
Urteile zumindest vordergru¨ndig keine Sprache voraussetzen.
Zu den wichtigsten Neuerungen in der modifizierten Begriffsschrift geho¨ren die Ein-
fu¨hrung vonWahrheitswerten undWerteverla¨ufen sowie die Unterscheidung zwischen
Sinn und Bedeutung. Alle A¨nderungen stellen Pra¨zisierungen dar, die das a¨usserliche
Bild von Freges Notation nur geringfu¨gig beru¨hren. In der Literatur herrscht kein
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Konsens daru¨ber, welche Neuerungen die grundlegenden sind.18 Es la¨sst sich jedoch
zeigen, dass sa¨mtliche Neuerungen (inkl. die Unterscheidung zwischen Sinn und Be-
deutung) auf Freges erweiterten Funktionsbegriff zuru¨ckgehen. Diesen Nachweis wer-
de ich im Folgenden kurz skizzieren. Damit will ich mich von jenen Darstellungen ab-
grenzen, die den Unterschied zwischen Freges erster und zweiter Urteilstheorie mit
dem Hinzukommen der Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung erkla¨ren.19
Erweiterung des Funktionsbegriffs
Die Einfu¨hrung der Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung stellt gewiss ei-
ne weitreichende Vera¨nderung in Freges Denken dar. Viele Darstellungen von Freges
Philosophie unterschlagen jedoch Freges Beweggru¨nde, zwischen dem Sinn und der
Bedeutung von Ausdru¨cken zu unterscheiden, indem sie zu sehr vom Aufsatz U¨ber
Sinn und Bedeutung ausgehen. So entsteht ein verzerrtes Bild, das Frege als Philoso-
phen darstellt, der vornehmlich um eine ’Bedeutungstheorie‘ fu¨r natu¨rliche Sprachen
bemu¨ht war.20 Die Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung sollte vielmehr vor
dem Hintergrund von Freges erweitertem Funktionsbegriff betrachtet werden – dies
erst ermo¨glicht es, Wahrheitswerte als Werte von Funktionen zu fassen. Diese Neue-
rung hat zur Folge, dass verschiedene Funktionsausdru¨cke, um Argumente erga¨nzt,
denselben Wahrheitswert ergeben ko¨nnen. Weil der erweiterte Funktionsbegriff auch
die Identita¨t miteinschliesst, ko¨nnen solche Ausdru¨cke gleichgesetzt werden:
(22 = 4) = (2 > 1)
Auf den nahe liegenden Einwand, dass beide Seiten dieser Gleichung doch ”ganz Ver-
schiedenes besagen, ganz verschiedene Gedanken ausdru¨cken“ (FB 13), reagiert Frege
mit der Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung. Die beiden Ausdru¨cke, die das
Gleichheitszeichen flankieren, bedeuten beide denselben Wahrheitswert – das Wah-
18Wa¨hrend bspw. Simons (1996, 281) obige Auflistung unterstu¨tzt, misst Sluga (1962, 202) Werte-
verla¨ufen nur eine untergeordnete Rolle bei und betont die Wichtigkeit des neuen Funktionsbegriffs
(Sluga, 1980, 130). Fu¨r Dummett hingegen scheinen Funktionen u¨berhaupt keine Rolle zu spielen (Dum-
mett, 1973, 643f.) – eine Unterlassung, die Baker und Hacker malizio¨s mit einer Rekonstruktion des
Hamlet vergleichen, die sich auf eine Textvorlage stu¨tzt, welche von allen Szenen befreit worden ist, in
denen der Ko¨nig von Da¨nemark vorkommt (Hacker/Baker, 1983, 119). Allerdings korrigiert Dummett
dieses Versa¨umnis in seinem Folgewerk (Dummett, 1981, Kap. 8).
19Dazu za¨hlen Thiel (1965, 45), Hoche (1976), Becker (1989), Stelzner (2003) und insbes. Carl (1982, §
3.1, 1994, 137ff.).
20An dieser Stelle ist natu¨rlich auf die Arbeiten von Sir Michael Dummett hinzuweisen. Dummett ist der
Meinung, dass letztlich alle philosophischen Probleme mit einer ausgefeilten Bedeutungstheorie in den
Griff zu kriegen sind, und dass Frege wie sonst keiner zu einer solchen Theorie beigetragen hat. Viele
Frege-Interpreten haben Dummett fu¨r diese radikale Sichtweise kritisiert, insbesondere fu¨r den zweiten




re. Erga¨nzt man etwa ⇠⇠ = 4 und ⇠ > 1 um das Argument 2, so ist der Wert bei-
der Funktionen derselbe Wahrheitswert. Dennoch unterscheiden sich die beiden Aus-
dru¨cke hinsichtlich dessen, was sie besagen – ”sie haben nicht denselben Sinn“ (FB
14). Die Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung ist eine Konsequenz des er-
weiterten Funktionsbegriffs.21
Worin besteht nun die ’Erweiterung‘ des Funktionsbegriffs? Fu¨r die Beantwortung
dieser Frage wird es erforderlich sein, Freges fru¨hen Funktionsbegriff mit dem spa¨ten
zu vergleichen. Fu¨r unsere Zwecke ist dieser Vergleich nicht nur deshalb interessant,
weil die Erweiterung neu Wahrheitsfunktionen umfasst, sondern auch weil Funktio-
nen allgemein einen gro¨sseren Stellenwert in Freges Logikkonzeption einnehmen. Ver-
gleicht man den Anfang des Inhaltsverzeichnisses der Begriffsschrift mit jenem der
Grundgesetze, fa¨llt auf, dass Frege jeweils einen anderen Aufbau wa¨hlt. Die Begriffs-
schrift beginnt mit drei Paragraphen zum Urteil – Funktionen werden erst ab §9 im
Anschluss an die Erla¨uterungen zu Bedingtheit, Schliessen, Verneinung und zur In-
haltsgleichheit thematisiert. In den Grundgesetzen hingegen beginnt Frege gleich mit
vier Paragraphen zu Einleitendes u¨ber Function, Begriff, Beziehung:
§1 Die Function ist ungesa¨ttigt
§2 Wahrheitswerthe, Bedeutung und Sinn, Gedanke, Gegenstand
§3 Wertheverlauf einer Function, Begriff, Umfang eines Begriffes
§4 Functionen mit zwei Argumenten.
§5 Urtheil und Gedanke, Urtheilstrich und Wagerechter22 (GGA XXVII)
Der Funktionsbegriff ru¨ckt an den Anfang und bildet somit den Ausgangspunkt fu¨r
die neue Begriffsschrift. Ausfu¨hrlicher als in den Grundgesetzen legt Frege im Aufsatz
Funktion und Begriff dar, wie das System der neuen Begriffsschrift schrittweise vom
Funktionsbegriff her entwickelt werden kann. Ich werde im Folgenden nur auf die
Schritte eingehen, die fu¨r unsere Zwecke bedeutsam sind: Wahrheitswerte und Wahr-
heitsfunktionen. Diese beiden Neuerungen nehmen direkt darauf Einfluss, was Frege
unter einem Urteil versteht.23
21Verschiedene Interpreten haben hervorgehoben, dass Freges Unterscheidung zwischen Sinn und Be-
deutung als sprachphilosophische Errungenschaft gefeiert werden sollte, sondern im Lichte seines
logisch-mathematischen Projekts zu sehen ist; vgl. Currie (1976), Burge (1979); Burge (1990), Weiner
(1990), Gabriel (1996), Sundholm (2001) und Mras (2001).
22Frege konnte sich zu keiner einheitlichen Schreibweise fu¨r ”Urteilsstrich“ durchringen, mehrheitlichverwendet er jedoch ein Fugen-s. Die Schreibweise ”Wagerechter“ entspricht den Rechtschreibempfeh-lungen von damals.
23Eine gru¨ndliche Darstellung von den Neuerungen in Freges Begriffsschrift du¨rfte nicht auf Wert-
verla¨ufe verzichten, da diese fu¨r Freges Logizismus von grosser Bedeutung sind. Schliesslich erach-
tet Frege Werteverla¨ufe ”fu¨r eine der folgenreichsten Entwicklungen“ seiner Begriffsschrift (GGA §9),denn mit Hilfe von Werteverla¨ufen kann der in den Grundlagen definierte Begriff der Anzahl pra¨zisiert
werden: Erst mit der Einfu¨hrung von Werteverla¨ufen la¨sst sich der Begriff gleichzahlig mit dem Begriff,
unter den alle sich sich selbst ungleichen Gegensta¨nde fallen bzw. die Zahl Null als Gegenstand begreifen.
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In der Begriffsschrift unterscheidet Frege zwar auch zwischen Funktion und Argu-
ment, doch kommt die Unterscheidung dort nur in Hinblick auf die logische Zerlegung
von Satzausdru¨cken zum Tragen. Eine Funktion la¨sst sich allgemein als derjenige
Teil eines Ausdrucks charakterisieren, der unvera¨ndert bleibt, wenn alle oder einige
Vorkommnisse eines enthaltenen Ausdrucks durch einen anderen Ausdruck ersetzt
werden: ”Indem man einen Ausdruck in dieser Weise vera¨nderlich denkt, zerfa¨llt der-
selbe in einen bleibenden Bestandtheil [...] und in das Zeichen, welches durch andere
ersetzbar gedacht wird [...] Den ersteren Bestandtheil nenne ich Function, den letz-
teren ihr Argument“ (BS §9).24 Das la¨sst sich an einem von Frege gewa¨hlten Beispiel
veranschaulichen:
Wasserstoffgas ist leichter als Kohlensa¨uregas
Sauerstoffgas ist leichter als Kohlensa¨uregas
Stickstoffgas ist leichter als Kohlensa¨uregas
Der gemeinsame Bestandteil in diesen Vergleichen ist die Funktion ( ) ist leichter als
Kohlensa¨uregas, die Argumente sind Wasserstoffgas, Sauerstoffgas und Stickstoffgas.
Man ko¨nnte auch ( ) ist leichter als ( ) als den gemeinsamen Bestandteil betrachten,
und alle drei Sa¨tze als Ausdruck einer Relation auffassen. Beurteilbare Inhalte lassen
sich verschieden in Funktion und Argument zerlegen. Fu¨r den beurteilbaren Inhalt
eines Satzes spielt es keine Rolle, wie er zerlegt wird. Im Liberalismus dieser Unter-
scheidung steckt denn auch der entscheidende Vorteil gegenu¨ber der herko¨mmlichen
Unterscheidung zwischen Subjekt und Pra¨dikat, den Frege bereits im Vorwort der Be-
griffsschrift antizipiert: ”Insbesondere glaube ich, dass die Ersetzung der Begriffe Sub-
ject und Praedicat durch Argument und Function sich auf die Dauer bewa¨hren wird“
(BS VII).25
Bekanntlich fu¨hrt dieser Schritt zu jener Antinomie, u¨ber die Russell Frege am 16. 6. 1902 brieflich in
Kenntnis setzt (WB 211-2). Frege sieht sofort ein, dass sein Vorhaben ”in’s Wanken gera¨th“, da mit demWegfall des Grundgesetzes V (ein Gesetz, das die Bedingungen festlegt, unter denen zwei Werteverla¨ufe
einander gleichgesetzt werden ko¨nnen) ”die einzig mo¨gliche Grundlage der Arithmetik u¨berhaupt zuversinken scheint“ (WB 213). Interessanterweise verzichtet Frege beim Versuch, Russells Paradoxie in
der eigenen Notation zu rekonstruieren, auf den Urteilsstrich (GGA S. 256). Eine Erkla¨rung fu¨r diese
bemerkenswerte Ausnahme werde ich im zweiten Kapitel geben (S. 62).
24Dass Frege hier von Ausdru¨cken spricht, hat zu der irrigen Annahme verleitet, in der Begriffsschrift
sei ausschliesslich von ’linguistic functions‘ die Rede; das sind Funktionen, deren Argumente und WerteZeichen sind (Geach 1961, 143, Angelelli 1967, 153, Kenny 1995, 17). Andere Autoren bezichtigen Frege
sogar einer Verwechslung zwischen Erwa¨hnung und Gebrauch, weil dieser nicht genau zwischen Funk-
tion und Funktionsausdruck unterscheidet (Heck/May, 2013). Baker (2001) stellt meiner Meinung nach
richtig, dass Frege bei der Zerlegung beurteilbarer Inhalte in Funktion und Argument nie nur an Zei-
chen denkt (vgl. Baker/Hacker 2003). An anderer Stelle schreibt Frege ausdru¨cklich von der ”Auffassungeines Inhalts als Function eines Arguments“ (BS VII; meine Hervorh.; vgl. BS §11).




In der Begriffsschrift dienen Funktionen der Zerfa¨llung oder Strukturierung von be-
urteilbaren oder begrifflichen Inhalten.26 In Funktion und Begriff geht Frege dazu
u¨ber, von den Werten von Funktionen zu sprechen – dem Wort ”Wert“ begegnen wir in
der Begriffsschrift u¨berhaupt nicht. Funktionen werden durch Argumente zu Werten
erga¨nzt: ”Wir nennen nun das, wozu die Funktion durch ihr Argument erga¨nzt wird,
den Wert der Funktion fu¨r dieses Argument“ (FB 8). Die Funktion selber nennt Frege
”unvollsta¨ndig, erga¨nzungsbedu¨rftig oder ungesa¨ttigt“ (FB 6). Wa¨hrend der alte Funk-
tionsbegriff syntaktisch motiviert ist und lediglich der Zergliederung begrifflicher In-
halte dient, ermo¨glicht Freges revidierte Begriffsschrift, Funktionen auch unabha¨ngig
davon zu betrachten, dass sie begriffliche Inhalte zergliedern (vgl. Sluga 1980, 85-6).
In diesem Zusammenhang geht Frege auch von der Rede des ”Ergebens eines Wertes“
zu der des ”Bedeutens eines Wertes“ u¨ber (FB 13). Dies wird in den Grundgesetzen
besonders deutlich, wenn Frege gleich zu Beginn klarstellt, dass ein Funktionsname,
erga¨nzt um einen Namen fu¨r ein Argument, einen Namen fu¨r einen Wert ergibt:
Durch das Argument wird die Function erga¨nzt; das wozu sie erga¨nzt wird, nen-
ne ich Werth der Function fu¨r das Argument. Wir erhalten also einen Namen des
Werthes einer Function fu¨r ein Argument, wenn wir die Argumentstellen des Na-
mens der Function mit dem Namen des Arguments ausfu¨llen. (GGA, §1)
Fortan wird Frege konsequent zwischen Zeichen und Bezeichnetem unterscheiden:
”Ich bezeichne mit dem Namen das, was er bedeutet“ (GGA §2). So wie etwa ”3“ im
Ausdruck ”3 > 2“ die Zahl 3 bezeichnet, oder eben bedeutet, so ist auch der Rest des
Ausdrucks ein Zeichen mit Bedeutung; ”⇠ > 2“ ist ein Funktionszeichen und bedeutet
die Funktion gro¨sser als 2. Mit dieser isolierten Sicht auf Funktionen hat sich Frege
nicht nur Freunde gemacht. Dass Funktionszeichen Funktionen benennen, so wie wir
Namen fu¨r Personen und Gegensta¨nde verwenden, ist fu¨r viele nicht nachvollziehbar
und zeichnet das Bild einer Welt, die aus gesa¨ttigten und ungesa¨ttigten Entita¨ten be-
steht. Parolen wie ”Gegenstand ist alles, was nicht Funktion ist, dessen Ausdruck also
keine leere Stelle mit sich fu¨hrt“ (FB 18; vgl. GGA §2) versta¨rken diesen Eindruck und
stellen fu¨r viele Interpreten den Kern einer kruden Ontologie dar. Die metaphysische
Dimension solcher Losungen sollte jedoch nicht u¨berscha¨tzt werden, da sie eher einen
derivativen Charakter haben als den eines ontologischen Gesta¨ndnisses: So wie ein
Funktionszeichen Argumentstellen aufweist und durch einen Namen erga¨nzt werden
kann, so weist auch die Bedeutung eines Funktionszeichens eine ungesa¨ttigte Natur
26Freges Gebrauch dieser beiden Ausdru¨cke ist sehr differenziert; er verwendet den Ausdruck ”beur-teilbarer Inhalt“ vorwiegend dann, wenn von der Beurteilbarkeit eines Inhalts (§§ 2,4,5), ”begrifflicherInhalt“ hingegen, wenn von dessen Zergliederung in Funktion und Argument die Rede ist (§§ 3,4,9). Da-




auf – die ungesa¨ttigte Natur des Bezeichneten wird vom Erga¨nzungsbedu¨rftigen sei-
nes Zeichens abgeleitet.27
Den dargestellten Funktionsbegriff will Frege in ”zwei Richtungen“ weiterentwickelt
wissen: ”Erstens na¨mlich ist der Kreis der Rechnungsarten erweitert worden, die zur
Bildung einer Funktion beitragen“ und ”[z]weitens ist der Kreis dessen erweitert wor-
den, was als Argument und Funktionswert auftreten kann“ (FB 12; vgl. GGA §2). Die
Rede von ”zwei Richtungen“ ist irrefu¨hrend, da mit der Erweiterung der Funktions-
zeichen zugleich ein Schritt in die zweite Richtung getan wird, wie wir gleich sehen
werden. Zusa¨tzlich zu den Zeichen fu¨r die arithmetischen Grundfunktionen za¨hlt Fre-
ge neu auch die Zeichen ”=“, ”>“ und ”<“ zu den Funktionszeichen. In der Begriffs-
schrift wird die ”Inhaltsgleichheit“ noch mit drei parallelen Strichen ausgedru¨ckt (BS§8). In den Grundgesetzen verwendet Frege hierfu¨r das arithmetische Gleichheitszei-
chen, weil er sich davon u¨berzeugt hat, ”dass es in der Arithmetik grade die Bedeutung
hat“, die er damit bezeichnen will – na¨mlich dieselbe Bedeutung wie ”zusammenfallend
mit“ (GGA IX). Man kann sich leicht davon u¨berzeugen, dass diese Erweiterung der
Funktionszeichen unmittelbar zur Konsequenz hat, dass auch der Bereich der Funkti-
onswerte um Wahrheitswerte erweitert wird, und somit auch ein Schritt in die zweite
Richtung getan ist, ohne dass Frege einen zweiten Anlauf nehmen muss:
Damit ist aber zugleich gesagt, dass der Umkreis der Functionswerthe nicht auf
Zahlen beschra¨nkt bleiben kann; denn wenn ich als Argument der Funktion ⇠2 = 4
der Reihe nach die Zahlen 0, 1, 2, 3 nehme, so erhalte ich keine Zahlen. ’0
2 = 4‘, ’1
2 =
4‘, ’2
2 = 4‘, ’3
2 = 4‘ sind Ausdru¨cke von theils wahren, theils falschen Gedanken. Ich
spreche dies so aus: der Werth der Function ⇠2 = 4 ist entweder derWahrheitswerth
des Wahren oder des Falschen. (GGA §2)
Die Einfu¨hrung von Wahrheitswerten ist eine Konsequenz der funktionalen Analyse
des Identita¨tszeichens. Wenn Identita¨t eine Funktion ist, dann muss der Wertebereich
von Funktionen auch Wahrheitswerte umfassen. Funktionen, die Wahrheitswerte er-
geben, nennt Frege Begriffe: ”Ein Begriff ist eine Funktion, deren Wert immer ein
Wahrheitswert ist“ (FB 15; vgl. GGA §3). Begriffe sind Spezialfa¨lle von Funktionen,
wobei Frege Begriffe nicht auf mathematische Begriffe einschra¨nkt: Sowie der Begriff
( ) ist eine Primzahl ein Begriff ist, der fu¨r die Argumente 1, 2, 3, 5, 7, 11... das Wahre
ergibt, so ist der Begriff ( ) eroberte Gallien ein Begriff, der fu¨r das Argument Ca¨sar
das Wahre ergibt (vgl. FB 17). Mathematische Gleichungen unterscheiden sich dies-
bezu¨glich nicht von Behauptungssa¨tzen: ”Die sprachliche Form der Gleichung ist ein
Behauptungssatz“ (FB 16). Wie die Gleichungen im eingeru¨ckten Zitat das Wahre oder
27Vgl. Sluga (1980, 140), Noonan (2001, 147). Als Beispiel fu¨r die U¨berscha¨tzung des metaphysischen
Interesses Freges sei auf Angelelli (1967, 47) verwiesen. Im letzten Kapitel werde ich zeigen, dass das




das Falsche benennen, so sind die Sa¨tze ”Ca¨sar eroberte Gallien“ und ”Brutus erober-
te Gallien“ Ausdru¨cke von wahren oder falschen Gedanken. Sa¨tze sind Namen von
Wahrheitswerten, weil sie aus Funktionszeichen oder Begriffswo¨rtern bestehen, die
Funktionen bezeichnen, welche fu¨r Argumente Wahrheitswerte ergeben: ”Ein Behaup-
tungssatz entha¨lt keine leere Stelle, und darum ist seine Bedeutung als Gegenstand
anzusehen. Diese Bedeutung aber ist ein Wahrheitswert. Also sind die beiden Wahr-
heitswerte Gegensta¨nde“ (FB 18). Dass die Bedeutung eines Behauptungssatzes ein
Wahrheitswert ist, und Sa¨tze somit zu Namen von Wahrheitswerten werden, halten
viele Philosophen schlechthin fu¨r den kapitalen Fehler in einer ansonsten attraktiven
semantischen Theorie.28
Ist erst einmal der Wertebereich um Wahrheitswerte erweitert, hindert uns nichts
daran, Wahrheitswerte auch als Argumente von Funktionen zuzulassen: ”Wir sehen,
dass hier zugleich eine Erweiterung in der anderen Richtung vorgenommen ist, na¨m-
lich hinsichtlich dessen, was als Argument auftreten kann. Es sind nicht mehr nur
Zahlen zuzulassen, sondern Gegensta¨nde u¨berhaupt“ (FB 17). Ein Ausdruck wie ”Die
Hauptstadt des ( )“ steht fu¨r eine Funktion, die La¨nder auf Sta¨dte abbildet. Nimmt
man etwa als Argument das deutsche Reich, um bei Freges Beispiel zu bleiben, so
erha¨lt man als Funktionswert Berlin (vgl. FB 18). Nicht anders verfa¨hrt Frege mit
Wahrheitswerten, denn grundsa¨tzlich kommt als Argument jeder Gegenstand in Fra-
ge. Da Wahrheitswerte Gegensta¨nde sind, kann ihr Zeichen auch an die Argument-
stelle einer Funktion treten. Mit diesem letzten Schritt lassen sich sa¨mtliche logische
Operationen wahrheitsfunktional beschreiben.
Der Waagrechte
Die erste und einfachste Wahrheitsfunktion in Freges Neukonzeption wird durch den
alten Inhaltsstrich symbolisiert, der bei dieser Gelegenheit einen neuen Namen erha¨lt:
”Ich habe diesen waagerechten Strich fru¨her Inhaltsstrich genannt, ein Name, der mir
nun nicht mehr passend scheint. Ich will ihn jetzt einfach den Waagerechten nennen“
(FB 21). Im Vorwort zu den Grundgesetzen legt Frege dar, weshalb er mit dem alten
Namen unzufrieden ist:
Der fru¨here Inhaltsstrich erscheint als Wagrechter wieder. Das sind Folgen einer
eingreifenden Entwicklung meiner logischen Ansichten. Ich hatte fru¨her in dem,
dessen a¨ussere Form ein Behauptungssatz ist, zweierlei unterschieden: 1) die An-
erkennung der Wahrheit, 2) den Inhalt, der als wahr anerkannt wird. Den Inhalt
28Zu den scha¨rfsten Kritikern von Freges Doktrin, dass Sa¨tze Wahrheitswerte benennen, geho¨ren neben
Wittgenstein (1963, 4.063) auch Dummett (1973, 184), Dummett (1981, Kap. 19), Bell (1979, 28), Baker/
Hacker (1984, 9, 124-5, 289, 339, 340), Burge (1986), Sullivan (1994) und Rumfitt (1996). Eingewendet
wird zum einen, dass Sa¨tze keine denotierende sondern eine aussagende Funktion haben, zum anderen
aber auch, dass die Auffassung von der Wahrheit als Gegenstand grundsa¨tzlich diffus ist.
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nannte ich beurtheilbaren Inhalt. Dieser ist mir nun zerfallen in das, was ich Ge-
danken und das was ich Wahrheitswert nenne. Das ist eine Folge der Unterschei-
dung zwischen Sinn und Bedeutung eines Zeichens. (GGA, X)
Das Verb ”zerfallen“ ist unglu¨cklich gewa¨hlt, da es suggeriert, dass Frege unter einem
beurteilbaren Inhalt bereits beim Abfassen der Begriffsschrift eine Art Konglomerat
aus einem Gedanken und einem Wahrheitswert verstanden hat.29 Die entsprechende
Stelle im Haupttext ist diesbezu¨glich auch nicht viel klarer: ”Fru¨her nannte ich ihn
Inhaltsstrich, als ich noch unter dem Ausdrucke ’beurtheilbarer Inhalt‘ das zusam-
menfasste, was ich nun unterscheiden gelernt habe, als Wahrheitswert und Gedan-
ken“ (GGA, §5, Fn.2). Frege meint damit, dass er neu zwischen dem, was ein Satz aus-
dru¨ckt (Gedanke) und dem, was der Satz bezeichnet (Wahrheitswert), unterscheidet,
wa¨hrend er fru¨her nur Satz und Inhalt unterschieden hat. Wahrheitswert und Gedan-
ke sind nicht die Bestandteile von beurteilbaren Inhalten, sondern die Bestandteile
einer feineren Ausdeutung dessen, was der Inhalt eines Urteils ist. Dass Frege die-
se Entwicklung eine Folge der Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung nennt,
steht in keinem Widerspruch zu meiner These, dass der erweiterte Funktionsbegriff
den Kern von Freges Revision darstellt. Frege unterschla¨gt hier, dass Sinn und Be-
deutung ihrerseits zu den im zweiten Satz angesprochenen Folgen einer eingreifenden
Entwicklung seiner logischen Ansichten geho¨ren.
Der Waagrechte wird als Zeichen fu¨r eine Funktion definiert, die allen Argumenten
einen Wahrheitswert zuordnet:
Ich fu¨hre als solche ein
x,
indem ich festsetze, dass der Wert dieser Funktion das Wahre sein soll, wenn als
Argument das Wahre genommen wird, dass hingegen in allen anderen Fa¨llen der
Wert dieser Funktion das Falsche ist; also sowohl dann, wenn das Argument das
Falsche ist, als auch dann, wenn es kein Wahrheitswert ist. (FB 21; vgl. GGA §5)
Das bedeutet in zweifacher Hinsicht eine einschneidende Vera¨nderung gegenu¨ber der
Begriffsschrift. Erstens wird die Unterscheidung zwischen beurteilbaren und unbe-
urteilbaren Inhalten obsolet, da der Waagrechte alle Argumente auf Wahrheitswerte
abbildet. Der Ausdruck ” 1 + 3 = 5“ ist ebenso ein Name fu¨r das Falsche wie der
Ausdruck ” 4“ oder ” Haus“. Die Beurteilbarkeit des Inhalts wird damit nicht
mehr vorausgesetzt, der Waagrechte hat fu¨r alle Argumente eine semantische Bewer-
tung, selbst fu¨r Argumente wie ” + 1“, wenn ” “ die Sonne bedeutet (FB 19).
30
29Diesen Standpunkt vertritt Nusenoff (1980); triftige Gegenargumente bringt Helme (1983) vor.
30Hier zeichnet sich ein interessanter Zusammenhang mit Freges ”Gebot wissenschaftlicher Strenge“ ab,wonach Begriffe scharf begrenzt sein mu¨ssen; d.h. fu¨r jedes Argument definiert sein muss, ob es unter
einen gegebenen Begriff fa¨llt oder nicht (FB 20, GGA II §65, 152, NS 168, 194, 212, 248, 260, WB 182-
36
1 Der Urteilsstrich
Zweitens erlaubt die wahrheitsfunktionale Auffassung des Waagrechten eine neue
Definition der logischen Junktoren. Negation und Bedingtheit mu¨ssen nicht mehr
wie in der Begriffsschrift als Grundoperationen u¨ber das Bejahen und Verneinen von
beurteilbaren Inhalten bestimmt werden, sondern lassen sich im Anschluss an den
Waagrechten ebenfalls wahrheitsfunktional definieren. Die Negation ist eine komple-
xe Wahrheitsfunktion, die durch zwei ”verschmolzene“ Waagrechte und einen kleinen
senkrechten ”Verneinungsstrich“ dargestellt wird: ”Der Werth der Function ⇠ soll
fu¨r jedes Argument das Falsche sein, fu¨r das der Werth der ⇠ das Wahre ist, und
soll fu¨r alle andern Argumente das Wahre sein.“ (GGA §6; vgl. FB 22-3). Der Allquan-
tor ist eine Funktion zweiter Stufe und wird als Wahrheitsfunktion u¨ber einer zu-
geho¨rigen Funktion erster Stufe definiert: ”Ich verstehe nun unter ’
a f(a)‘ das Wah-
re, wenn die Funktion f(x) als Wert immer das Wahre hat, was auch ihr Argument
sein mo¨ge; in allen anderen Fa¨llen soll ’
a f(a)‘ das Falsche bedeuten“ (FB 23-4). Die
wahrheitsfunktionale Definition fu¨r die Bedingtheit muss schliesslich lauten, dass der
Wert dieser Funktion genau dann das Falsche ist, wenn das Antezedens das Wahre
und das Konsequens nicht das Wahre ist; ”in allen anderen Fa¨llen sei der Wert dieser
Funktion das Wahre“ (FB 28; vgl. GGA §12). Der Bedingungsstrich ist wie bereits die
Negation ein Zeichen fu¨r eine komplexe Wahrheitsfunktion:0BBB@ (  )
(  )
1CCCA
Der linke Waagrechte ergibt nur dann das Wahre, wenn der Ausdruck in den gros-
sen Klammern Zeichen fu¨r das Wahre ist, und dies ist nur dann nicht der Fall, wenn
”  “ das Wahre und ”  “ das Falsche bedeuten, also   das Wahre ist und  
3). Wa¨re zum Beispiel fu¨r den Begriff was um 1 vermehrt 10 ergibt nicht bestimmt, ob die Sonne oder
Julius Ca¨sar darunter fa¨llt, dann ha¨tte ” + 1 = 10“ keinen Wahrheitswert. Der Waagrechte verhindertsolche Wahrheitswertlu¨cken. Frege definiert den Waagrechten fu¨r alle Argumente, weil er sich weigert,
Bereichsbeschra¨nkungen vorzunehmen (Anscombe 1959, 104f., Heck/Lycan 1979). Um die Frage, ob die
Sonne oder Ca¨sar 10 ergibt, wenn sie um 1 erga¨nzt werden, erst gar nicht aufkommen zu lassen, ko¨nnte
man den Argumntbereich des Begriffs () + 1 = 10 einfach auf Zahlen beschra¨nken, eine Praxis, vor der
heute niemand zuru¨ckschreckt. Im Rahmen seiner Definitionslehre entwickelt Frege jedoch ein starkes
Argument gegen Bereichsbeschra¨nkungen: Wollte man etwa das Kommutativgesetz fu¨r die Addition auf
Zahlen beschra¨nken, wu¨rde dies die Behauptung eines Konditionals mit der entsprechenden Bereichsbe-
schra¨nkung im Antezedens erfordern: ”wenn a eine Zahl ist und wenn b eine Zahl ist, so ist a+b = b+a“.Doch diese Behauptung ist logisch a¨quivalent mit der entsprechenden Kontraposition: ”wenn a+ b nichtgleich b + a ist, und wenn a eine Zahl ist, so ist b keine Zahl“ – ”und hier ist es unmo¨glich, die Be-schra¨nkung auf ’s Gebiet der Zahlen aufrecht zu erhalten“ (GGA II, §65); vgl. hierzu Greimann (2000,
232), Smith (2000, 165). Fu¨r eine Kritik an Freges Argument siehe Ku¨nne (2010, 756f.).
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nicht. Aufeinander folgende waagrechte Striche mu¨ssen als ”verschmolzen“ gedacht
werden (GGA §6).31
1.4 Bezeichnungssurteile
Welche Auswirkungen hat die Neuauslegung des Inhaltsstrichs auf den Urteilsstrich?
Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass der Urteilsstrich nicht mehr voraussetzt,
dass der Inhalt vor dessen Zeichen er gesetzt wird, beurteilbar ist (Kap. 1.2). Die Kon-
zeption in der Begriffsschrift musste sich den Vorwurf gefallen lassen, dass sie den
Begriff des Urteilens voraussetzt, da die Unterscheidung zwischen beurteilbaren und
unbeurteilbaren Inhalten ad hoc ist. Gegen die Konzeption in den Grundgesetzen la¨sst
sich dieser Einwand nicht erheben. Frege gibt den Begriff des beurteilbaren Inhalts auf
und ersetzt ihn durch ein komplexes semantisches System. Doch die Systematisierung
hat ihren Preis: Sa¨tze sind Namen von Wahrheitswerten. Das lo¨st zwar das grammati-
sche Dilemma, das die Paraphrasierungen aus der Begriffsschrift aufgebracht haben,
doch fu¨r den Urteilsbegriff hat der technische Apparat rund um den Urteilsstrich un-
annehmbare Konsequenzen: Der Urteilsstrich dru¨ckt aus, dass ein Name das Wahre
bezeichnet. Darauf will ich auf den letzten Seiten dieses Kapitels eingehen.
Der Waagrechte repra¨sentiert eine Funktion, deren Wert immer ein Wahrheitswert
ist – er ist daher Zeichen fu¨r einen Begriff. Aber fu¨r welchen Begriff steht der Waag-
rechte eigentlich? In den Grundgesetzen heisst es dazu: ”Unter diesen Begriff fa¨llt das
Wahre und nur dieses“ (GGA §5). Verschiedene Autoren haben diese Bemerkung zum
Anlass genommen, den Waagrechten mit dem natursprachlich komplexen Pra¨dikat
”ist identisch mit dem Wahren“ zu umschreiben.
32 Im Hinblick auf die Verteilung der
Wahrheitswerte mag diese Paraphrase durchaus gelungen erscheinen, auch wenn Fre-
ge nirgends explizit sagt, dass der Waagrechte so zu lesen ist. Frege sagt nur, ”dass
  =   der Wahrheitswerth davon ist, dass   ein Wahrheitswerth sei“ (GGA §5).
Das belegt jedoch nicht, dass der Waagrechte mit ”ist identisch mit demWahren“ para-
phrasiert werden soll. Denn ”  =  “ ist der Ausdruck einer Funktion, die nur fu¨r
Namen von Wahrheitswerten das Wahre ergibt. Unter den Begriff identisch mit dem
31Dummett muss dies u¨bersehen haben, wenn er zu dem Schluss kommt, dass der Waagrechte in Fre-
ges System ”wholly superfluous“ ist (Dummett, 1973, 315). Er begru¨ndet diese Behauptung mit demHinweis, dass ohnehin alle logischen Konstanten fu¨r alle Argumente definiert sind. Es sei daher nicht
no¨tig, eine Funktion einzufu¨hren, die fu¨r alle Argumente einen Wahrheitswert ergibt, schliesslich wer-
de mit der doppelten Negation ( ) dasselbe erreicht. Dummett scheint zu entgehen, dass dies nur
deshalb erreicht wird, weil der Waagrechte als wahrheitsfunktionaler Kern in den logischen Konstan-
ten verschmolzen vorkommt (vgl. Heck/Lycan 1979, 487). Redundant ist nur, dass Frege jede logische
Konstante fu¨r alle Argumente definiert.




Wahren kann nur etwas fallen, dessen Ausdruck ein Name fu¨r das Wahre ist, und das
sind in Freges System wahre Sa¨tze.
Die Paraphrase ”ist identisch mit dem Wahren“ fu¨r den Waagrechten wirft uns je-
doch auf ein a¨hnliches Problem zuru¨ck wie das grammatische Dilemma, welches sich
bei der Paraphrasierung fu¨r die Funktion des Inhaltsstrichs bzw. des Urteilsstrichs in
der Begriffsschrift ergeben hatte (vgl. S. 28). Fu¨r den Satz 2 + 3 = 5 wu¨rde die Pa-
raphrase ”⇠ ist identisch mit dem Wahren“ das assertorische Moment vorwegnehmen;
der Unterschied zwischen dem blossen Fassen des Gedankens, dass 2 + 3 = 5 und dem
Urteil, dass 2 + 3 = 5 wu¨rde kollabieren. Aber selbstversta¨ndlich will Frege auch in
den Grundgesetzen an diesem Unterschied festhalten:
[E]s ist mit ’2+3 = 5‘ eben nur einWahrheitswerth bezeichnet, ohne dass gesagt ist,welcher von beiden es ist (...) Wir bedu¨rfen also noch eines besonderen Zeichens,
um etwas als wahr behaupten zu ko¨nnen. Zu diesem Zwecke lasse ich dem Namen
des Wahrheitswerthes das Zeichen ’ ‘ vorhergehen, so dass z.B. in ’ 2
2 = 4‘
behauptet wird, dass das Quadrat von 2 4 sei. Ich unterscheide das Urtheil vom Ge-
danken in der Weise, dass ich unter Urtheil die Anerkennung der Wahrheit eines
Gedankens verstehe. (GGA §5)
Ein zweites Problem der Paraphrase ”ist identisch mit dem Wahren“ besteht darin,
dass sich Ausdru¨cke mit einem Waagrechten nur ungrammatisch paraphrasieren lies-
sen. ”2 + 3 = 5 ist identisch mit dem Wahren“ oder ”Ca¨sar ist gestorben ist identisch
mit dem Wahren“ la¨sst sich na¨mlich nur dann als grammatisch korrekte Konstrukti-
on verstehen, wenn die Paraphrase fu¨r den Waagrechten im Sinne eines metasprach-
lichen Ausdrucks verstanden wird, dessen Anfu¨hrungszeichen abhanden gekommen
sind. Doch ” 2 + 3 = 5“ kann fu¨r Frege kein metasprachlicher Ausdruck sein, da
”2 + 3 = 5“ nicht das Wahre sondern sich selber bezeichnen wu¨rde, und der Wert des
Waagrechten fu¨r dieses Argument das Falsche wa¨re. Heck und Lycan (1979) kommen
daher zu dem Schluss, dass der Waagerechte u¨berhaupt nicht paraphrasierbar ist, weil
eine taugliche Paraphrase unmo¨glich alle gestellten Bedingungen erfu¨llen kann: Sie
muss (i) sowohl auf Sa¨tze als auch auf singula¨re Termini anwendbar sein, ohne dass ei-
ne ungrammatische Konstruktion entsteht; (ii) muss der Satz oder der singula¨re Term
seine gewo¨hnliche Referenz behalten, da der Waagrechte wahrheitsfunktional ist. Eine
Paraphrase die (i) erfu¨llt, verstosse jedoch wegen des metasprachlichen Bezugs auto-
matisch gegen (ii). Der Schluss, dass sich der Waagrechte deswegen unmo¨glich para-
phrasieren la¨sst, ist jedoch vorschnell, wie wir gleich sehen werden.
Diese Schwierigkeiten lassen sich nicht beheben, wenn man wie Bell der Vorweg-
nahme des assertorischen Moments mit einem Nominalisierungsverfahren begegnet:
”Consequently the function-name ⇠ ought to be interpreted, not as identity sen-
tence (...), but rather as the corresponding complex noun phrase: ⇠’s being identi-
cal to the True“ (Bell, 1979, 23). Der Ausweg gleicht demjenigen Freges in der Be-
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griffsschrift, denn mit ”⇠’s identisch sein mit dem Wahren“ wird wie mit ”der Um-
stand, dass“ eine Nominalisierung vorgenommen, die das assertorische Moment von
Aussagesa¨tzen eliminiert und fu¨r den Urteilsstrich aufhebt. Im Gegensatz zur Be-
griffsschrift-Paraphrase la¨sst sich die korrigierte Variante auch auf Eigennamen an-
wenden. Die prinzipielle Anwendbarkeit sollte jedoch nicht u¨ber die Tatsache hin-
wegta¨uschen, dass angewandt auf konkrete Sa¨tze und Namen umsta¨ndliche Nominal-
phrasen entstehen, die nahezu unversta¨ndlich sind (vgl. Baker/Hacker, 1984, 341). Die
Schwerfa¨lligkeit der Paraphrasen ”das Identisch-sein mit dem Wahren von 2 + 3 = 5“
und ”das Identisch-sein mit dem Wahren von Julius Ca¨sar“ nimmt sogar zu, wenn der
Urteilsstrich, dem Vorschlag von Bell (1979, 23) folgend, mit ”ist eine Tatsache“ para-
phrasiert wird: ”das Identisch-sein mit dem Wahren von 2 + 3 = 5 ist eine Tatsache“.
Die Schwerfa¨lligkeit einer Paraphrasierung spricht natu¨rlich nicht gegen die Mo¨g-
lichkeit ihrer Ada¨quatheit. Bells Vorschlag weist den viel gravierenderen Fehler auf,
nicht mit Freges Sprachgebrauch vereinbar zu sein. Achtet man in den Grundgeset-
zen auf Freges Erla¨uterungen zu jenen Formeln, denen kein Urteilsstrich vorausgeht,
stellt man fest, dass Frege meist die Paraphrase ”der Wahrheitswert davon, dass“ ver-
wendet.33 Diese Formulierung hat mit Bells Vorschlag gemein, dass sie eine Nominal-
phrase einleitet und somit davor bewahrt, das assertorische Moment vorwegzuneh-
men, das fu¨r Urteile reserviert bleiben soll. Gegen Bells Vorschlag spricht neben Fre-
ges Sprachgebrauch eine Stelle in einem Brief an Husserl, indem Frege ausdru¨cklich
wu¨nscht, den alten Ausdruck ”Umstand, dass“ aus der Begriffsschrift durch ”Wahr-
heitswert davon, dass“ zu ersetzen (WB 98). Als Paraphrase fu¨r den Urteilsstrich bleibt
Frege nur ”ist das Wahre“. Dieses Resultat wollen wir ebenfalls festhalten:
(3)   (Der Wahrheitswert davon, dass  )
(4)   (Der Wahrheitswert davon, dass  , ist das Wahre)
Was bedeutet dieses Resultat fu¨r das Anbringen eines Urteilsstrichs? Was wird mit
dem Urteilsstrich zum Ausdruck gebracht? In einer Fussnote unterstreicht Frege die
Exklusivita¨t des Urteilsstrichs:
Der Urteilsstrich kann nicht zur Bildung eines Funktionsausdrucks gebraucht
werden, weil er nicht mit anderen Zeichen zusammen zur Bezeichnung eines Ge-
genstandes dient ’ 2 + 3 = 5‘ bezeichnet nichts, sondern behauptet etwas. (FB22, Fn.)
Dies legt – wie bereits das von Frege gebrauchte Verb ”verwandeln“ (S. 20) – nahe, dass
der Urteilsstrich einen Namen in ein Urteil u¨berfu¨hrt, dessen sprachlicher Ausdruck
dadurch den Status eines Namens und somit die Bezeichnungsfunktion verliert. So
33Siehe bspw. GGA §4, Fn., §§5, 12, 13, 36, 38, 42, 44.
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interpretiert zumindest Dudman (1970, 160) diese Stelle und unterstellt Frege zwei
inkompatible Interpretationen zum Urteilsstrich. Zum einen a¨usserte sich Frege ge-
legentlich dahingehend, dass der Urteilsstrich den semantischen Status eines Satzes
vera¨nderte und einen Namen in eine Behauptung konvertiere, zum anderen fa¨nden
sich bei Frege zahlreiche Stellen, die dem Urteilsstrich lediglich eine Signalfunkti-
on zuschrieben. Dudman verbindet die Konvertierungsfunktion mit der Interpreta-
tion von Black (1964), die Signalfunktion mit jener von Geach (1965). Er kritisiert
Frege dafu¨r, zwischen dem ”Black-account“ und dem ”Geach-account“ in unsystemati-
scher Weise hin- und herzuwechseln. Frege mache sich in der zitierten Fussnote einer
U¨berreaktion schuldig, wenn er sage, dass ” 2 + 3 = 5“ nichts bezeichne, sondern
nur etwas behaupte. ”What he ought to say is rather that ’ 2 + 3 = 5‘ does not
just express a thought and designate a truth-value“ (Dudman, 1970, 161). Frege ha¨tte
wie Church zulassen sollen, dass Ausdru¨cke mit einem Urteilsstrich sowohl einen be-
zeichnenden als auch einen behauptenden Charakter haben: ”Even when a sentence is
simply asserted, we shall hold that it is still a name, though used in a way not possi-
ble for other names“ (Church, 1956, 24). Letztlich weist Dudman den ”Black-account“
zuru¨ck und pla¨diert dafu¨r, dass der Urteilsstrich ”a mere index of assertion“ sei (Dud-
man, 1970, 153). Die sich daraus ergebende Debatte zur Rolle des Urteilsstrichs bei
Frege ist wenig fruchtbar, da sie von einem viel gravierenderen Problem ablenkt.34
Unabha¨ngig davon, ob wir mit dem Setzen des Urteilsstrichs eine Behauptung auf-
stellen, oder bloss signalisieren, eine Behauptung aufgestellt zu haben, dient der Ur-
teilsstrich in der revidierten Begriffsschrift offenbar dazu, eine Behauptung u¨ber das
Bezeichnen eines Wahrheitswertes durch einen Namen aufzustellen (oder zu signali-
sieren). Die Paraphrase in (4) stellt dies klar: Ein Urteil ist immer zu lesen als ”der
Wahrheitswert davon, dass  , ist das Wahre“. Die mit einem Urteilsstrich ausgezeich-
neten Sa¨tzen sind Urteile u¨ber das Bezeichnen von Namen – Urteile sind Bezeich-
nungsurteile. Frege scheint diese Auffassung sogar ausdru¨cklich zu begru¨ssen:
Denken wir dies ausgefu¨hrt, so haben wir nur den Fall, dass der Satz aus dem
Urtheilstriche und einem Namen eines Wahrheitswerthes zusammengesetzt ist.
Durch einen solchen Satz wird nun behauptet, dass dieser Name das Wahre bedeute.
Da er nun zugleich einen Gedanken ausdru¨ckt, so haben wir in jedem rechtma¨ssig
gebildeten Begriffsschriftsatz ein Urtheil, dass ein Gedanke wahr sei; und ein Ge-
danke kann nun gar nicht fehlen. (GGA, §32; Hervorh. von mir)
34Dazu geho¨ren die Beitra¨ge von Dudman (1970), Stoothoff (1971) Dudman (1972) und Smith (2000).
Letzterer stellt richtig, dass Dudman schlicht Behauptung mit dem behaupteten Satz verwechselt:
2 + 3 = 5 ist eine Behauptung, ”2 + 3 = 5“ ist der in der Behauptung behauptete Satz, also einTeil der Behauptung. Der in einer Behauptung behauptete Satz ho¨rt dadurch, dass er behauptet wird,
nicht auf, Name eines Wahrheitswertes zu sein. Der Urteilstrich ist Teil der Behauptung aber nicht Teil
des behaupteten Satzes und konvertiert daher nicht einen Namen in etwas anderes. ”Rather it combineswith a name to form something that is not a name“ (Smith, 2000, 162).
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Wer ein Urteil fa¨llt, urteilt damit also u¨ber das Bezeichnen eines Namens: der Name
bezeichnet das Wahre. Wegen der inbegriffenen Bezeichnungsrelation werde ich im
Folgenden gelegentlich von Freges ”referentiellem Urteilsbegriff“ sprechen. So stim-
mig diese Analyse fu¨r Freges formales System sein mag, so scheint sie doch von unse-
rem Versta¨ndnis dessen weit entfernt zu sein, was es heisst, ein Urteil zu fa¨llen. Denn
Urteile, so wu¨rde man meinen, werden auch unabha¨ngig von der Sprache gefa¨llt. Frei-
lich ist die Verwendung des Urteilsstrichs auf die Begriffsschrift beschra¨nkt; schliess-
lich ist die Begriffsschrift eine Schrift und es spricht nichts dagegen, Urteile in dieser
Schrift als Urteile u¨ber die Bedeutung von Zeichen aufzufassen. Aber neben den Diens-
ten, die der Urteilsstrich im Rahmen der Begriffsschrift leistet, scheint er zur Kla¨rung
des Urteilsbegriffs nur wenig beizutragen. Der Urteilsstrich steht, soviel ko¨nnen wir
festhalten, fu¨r die Bejahung eines beurteilbaren Inhalts bzw. fu¨r Anerkennung der
Wahrheit eines Gedankens, welche nach Frege fu¨r Urteile charakteristisch ist. Fu¨r die
Urteile, die unabha¨ngig von einem formalen Zeichensystem gefa¨llt werden, ist nicht
einsehbar, weshalb diese Anerkennung im Bezeichnen eines Wahrheitswerts bestehen
soll.
Es ist bemerkenswert, dass der referentielle Urteilsbegriff offenbar nicht fu¨r alle
Interpreten eine Einschra¨nkung zu bedeuten scheint. Richard Heck und Robert May
haben ju¨ngst vorgeschlagen, Urteile als Versuche zu begreifen, sich auf das Wahre
beziehen:
[W]hen one judges that 2 + 3 = 5, one is not just entertaining the thought that
2+3 = 5; one is attempting to refer to something, namely the True [...]. The view is
not that judging that p is ascribing the property denoting the True to the thought
that p [...]. Rather, the view is that judging that p is attempting to refer, by thinking
that p, to the True. (Heck/May, 2007, 19-20)
Wer ein Urteil fa¨llt, so die Idee von Heck und May, versucht auf den Wahrheitswert des
Wahren Bezug zu nehmen. Diese Charakterisierung ist gegen die Vorstellung gerich-
tet, beim Urteilen werde ein Wahrheitspra¨dikat zugesprochen. Fu¨r Frege ist Wahr-
heit, wie gezeigt, keine Eigenschaft, sondern ein abstrakter Gegenstand – das muss
eine Urteilstheorie beru¨cksichtigen, wenn sie Freges Anspru¨chen genu¨gen soll. Aber
das Urteilen la¨sst sich nicht allgemein als Bezugnahme auf diesen abstrakten Gegen-
stand charakterisieren. Eigentlich deutet bereits der Einschub in der Formulierung
”judging that p is attempting to refer, by thinking that p, to the True“ bereits an, dass
mit dieser Charakterisierung etwas im Argen ist. Referenz ist eine semantische Bezie-
hung zwischen Zeichen und Bezeichnetem. Wie ko¨nnen wir gedanklich auf das Wahre
referieren, wenn es doch Zeichen sind, mit denen auf den Wahrheitswert des Wahren
Bezug genommen wird? Was heisst es, gedanklich, auf das Wahre Bezug zu nehmen?
Der referentielle Urteilsbegriff scheint mehr Fragen aufzuwerfen als zu beantworten.
Handeln alle Urteile von der Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem? Ko¨nnen
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wir u¨berhaupt nur urteilen, wenn wir u¨ber eine Sprache verfu¨gen? Und was heisst es
eigentlich, die Wahrheit eines Gedankens anzuerkennen? Bevor wir uns diesen Fragen
zuwenden, will ich im na¨chsten Kapitel einer anderen, bisher offen gebliebenen Fra-
ge nachgehen: Weshalb muss nach Frege der Unterschied zwischen blossen Gedanken
und Urteilen in der Logik ausgedru¨ckt werden?
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Die Schwierigkeiten, den U¨bergang von einem Gedanken zu einem Urteil zu para-
phrasieren, lassen nicht den Schluss zu, dass die beanspruchte Differenz nicht den-
noch besteht. Fu¨r Frege ist der U¨bergang von den Pra¨missen zur Konklusion in einem
logischen Schluss eine Art zu urteilen. Im Kontext von Schlu¨ssen ist der Unterschied
zwischen Gedanken und Urteilen – und somit die Pra¨senz des Urteilsstrichs – nach-
vollziehbar. Allerdings weicht Freges Schlussbegriff von der modernen Logik ab, da
nur von wahren Pra¨missen aus geschlossen werden darf. Mit dieser Doktrin sto¨sst
Frege auf wenig Versta¨ndnis. In diesem Kapitel will ich zeigen, dass Frege ein ande-
res Logikversta¨ndnis hat, als dies vom Begru¨nder der modernen Logik vielleicht zu
erwarten wa¨re. Fu¨r Frege ist Logik nicht bloss die Lehre des formal gu¨ltigen Schlies-
sens, sondern ein erkenntnistheoretisches Unterfangen, das mit konkreten Beweiszie-
len verbunden ist. Denn was bewiesen ist, hat den Status eines gesicherten Wissens.
Vor dem Hintergrund des Logizismus wird sowohl die Doktrin, dass die Pra¨missen von
Schlu¨ssen wahr sein mu¨ssen, als auch Freges Ablehnung indirekter Beweise plausibel.
Frege scheint vorwiegend an das Schliessen innerhalb von Schlussketten zu denken,
wenn er u¨ber das Urteilen schreibt. Dies wu¨rde denn auch erkla¨ren, weshalb er so gut
wie nie auf falsche Urteile zu sprechen kommt. Im Kontext von Schlu¨ssen ist ein Urteil
eine Art der Erkenntnis, so lautet die These dieses Kapitels. Die Frage, ob sich dieser
Urteilsbegriff auch losgelo¨st vom Schlusskontext bewa¨hrt, wird erst im na¨chsten Ka-
pitel untersucht.
2.1 Keine Schlu¨sse aus falschen Pra¨missen
”Logic is an old subject, and since 1879 it has been a great one“ – mit diesen Wor-
ten wu¨rdigt Quine die Verdienste der Begriffsschrift (Quine, 1950, vii). Aber der Ver-
gleich zwischen Freges Erstlingswerk und einer herko¨mmlichen Einfu¨hrung in die mo-
derne Logik la¨sst unschwer Differenzen erkennen, die nicht nur notationeller Natur
sind. Im Gegensatz zu Freges Logik befasst sich die moderne Logik nicht mit Urteilen
und Gedanken, sondern mit Aussagen oder Propositionen. Zweitens erweckt Freges
Forderung, dass nur von wahren Pra¨missen aus geschlossen werden kann, den Ein-
druck, dass er die Gu¨ltigkeit (valitity) von logischen Schlu¨ssen mit deren Schlu¨ssigkeit
(soundness) verwechselt. Diese beiden Eigenheiten lassen bereits erahnen, dass Fre-
ges Logik vom modernen Logikversta¨ndnis grundlegend abweicht und es daher ir-
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refu¨hrend sein kann, Frege den ”Vater der modernen Logik“ zu nennen. Im ersten
Teil dieses Kapitels werden diese beiden Besonderheiten von Freges Logik untersucht.
Freges Forderung, dass die Pra¨missen von Schlu¨ssen wahr sein mu¨ssen, steht quer
zum Gu¨ltigkeitsbegriff der modernen Logik. In der modernen Logik ist es u¨blich, zwi-
schen semantischer Gu¨ltigkeit (Folgerung) und syntaktischer Gu¨ltigkeit (Herleitbar-
keit) zu unterscheiden: Schlu¨sse sind semantisch genau dann gu¨ltig, wenn es unmo¨glich
ist, dass die Pra¨missen wahr sind und die Konklusion falsch ist; syntaktisch sind
Schlu¨sse genau dann gu¨ltig, wenn es mo¨glich ist, die Konklusion allein durch die
Anwendung von Transformationsregeln auf die Pra¨missen herzuleiten. Die modalen
Termini ”mo¨glich“ und ”unmo¨glich“ sind Indizien dafu¨r, dass selbst ein Verfechter des
modernen Gu¨ltigkeitsbegriffs in Erkla¨rungsnot geraten ko¨nnte, denn es ist umstrit-
ten, in welchem Sinn die Modalwo¨rter in der Gu¨ltigkeitsdefinition zu verstehen sind.
Bekanntlich hat bereits C. I. Lewis (1918, Kap. V) beanstandet, dass die Autoren der
Principia Mathematica ungenu¨gend zwischen der materialen Implikation und der Fol-
gebeziehung unterscheiden. Um den intensionalen Aspekt der Folgebeziehung explizit
zu machen, fu¨hrt Lewis die strikte Implikation ein. Diese ist nicht rein wahrheitsfunk-
tional und verlangt ausdru¨cklich nach einer modalen Interpretation: p impliziert strikt
q, gdw. es unmo¨glich ist, dass p wahr ist und q falsch. Man muss jedoch einra¨umen,
dass Russells und Whiteheads Gebrauch des assertion-sign in den Principia eindeutig
zwischen materialer Implikation (` (p   q)) und logischer Folge (` p  ` q) unterschei-
det: Die logische Implikation besteht ausschliesslich zwischen ”asserted propositions“
(Whitehead/Russell, 1910, I, 8-9), wie wir bereits im Zusammenhang mit Russells Un-
terscheidung in den Principles feststellen konnten (vgl. Kap. 1.1). Die Frage, inwiefern
die Konklusion wahr seinmuss, wenn die Pra¨missen wahr sind, ist damit freilich noch
nicht beantwortet. Wenn daher im Folgenden von den ”Besonderheiten“ von Freges
Schlussbegriff die Rede ist, soll dies nicht den Eindruck vermitteln, dass der moderne
Schlussbegriff sakrosankt ist.
Wie kommt Frege zur Behauptung, dass man nur von wahren Pra¨missen aus schlies-
sen kann? In seinen Hauptwerken ist diese Doktrin nahezu nicht pra¨sent, die re-
levanten Stellen befinden sich in den Aufsa¨tzen zu den Grundlagen der Geometrie
und im Briefwechsel. Diese Absenz ist nicht etwa damit zu erkla¨ren, dass Frege einst
die Doktrin bestritten ha¨tte, vielmehr war sie fu¨r Frege so selbstversta¨ndlich, dass
er es nicht fu¨r no¨tig hielt, sie explizit zu begru¨nden. Erst durch die kritische Aus-
einandersetzung mit Hilberts axiomatischer Methode wird Frege mit einem rein for-
malen Schlussbegriff konfrontiert. Frege tritt mit Hilbert in einen Briefwechsel, in
dem er hauptsa¨chlich den verkehrten Axiom- und Definitionsbegriff des Formalismus
angreift. Hilbert la¨sst Freges Vorschlag, ihre Diskussion in der Form einer Vero¨ffent-
lichung einem breiteren Publikum zuga¨nglich zu machen, unerwidert und bricht den
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Briefwechsel 1903 zu Freges Bedauern ab. Frege sieht sich gezwungen, den Dissens
mit Hilbert in einer Abhandlung U¨ber die Grundlagen der Geometrie darzustellen
(vgl. KS 262f. und KS 267f.). Als Hilbert die Verteidigung seines Standpunkts seinem
Schu¨ler Korselt (1903) u¨berla¨sst, reagiert Frege mit einem weiteren Aufsatz u¨ber die
Grundlagen der Geometrie (KS 281f.), der einen fu¨r Frege ungewo¨hnlich ungehaltenen
Tonfall aufweist. In diesem Zusammenhang stossen wir erstmals auf die Doktrin, dass
die Pra¨missen von Schlu¨ssen wahr sein mu¨ssen:
[E]in Schluss besteht nicht aus Zeichen. Man kann nur sagen, dass sich zuweilen
in dem U¨bergange von Zeichengruppen zu einer neuen Zeichengruppe a¨usserlich
ein Schluss darstellt. Ein Schluss geho¨rt gar nicht dem Gebiete der Zeichen an,
sondern ist eine Urteilsfa¨llung, die auf Grund schon fru¨her gefa¨llter Urteile nach
logischen Gesetzen vollzogen wird. Jede der Pra¨missen ist ein bestimmter als wahr
anerkannter Gedanke, und im Schlussurteil wird gleichfalls ein bestimmter Ge-
danke als wahr anerkannt. (KS 303-4)
Dieses Zitat wird diesem Kapitel als eine Art Anleitung dienen, denn darin kommen
gleich drei wichtige Bestimmungen fu¨r logische Schlu¨sse vor: (i) Schlu¨sse sind Urteile
und somit Taten; (ii) eine Schlusstat erfolgt nach Gesetzen und gru¨ndet auf bereits
gefa¨llten Urteilen; (iii) sowohl die Pra¨missen als auch die Konklusion dru¨cken als wahr
anerkannte Gedanken aus. In den folgenden Unterkapiteln werde ich mich jeder dieser
Bestimmungen zuwenden. Zuvor will ich jedoch Freges Doktrin pra¨zisieren und auf
einige Reaktionen eingehen.
Genau genommen fordert Frege an der zitierten Stelle nicht die Wahrheit der Pra¨-
missen, sondern die Anerkennung ihrer Wahrheit. Folglich ko¨nnen wir zwischen zwei
Auspra¨gungen von Freges Doktrin unterscheiden:
(D1) ”Was als Praemisse eines Schlusses dienen soll, muss wahr sein.“ (WB 127)
(D2) ”Erst nach[dem] ein Gedanke von mir als wahr anerkannt worden ist, kann er
eine Pra¨misse fu¨r mich sein.“ (WB 118)1
Welche logischen Abha¨ngigkeiten bestehen zwischen diesen beiden Auspra¨gungen der
Doktrin? Aus der Wahrheit einer Pra¨misse folgt nicht, dass sie als wahr anerkannt
wird. Umgekehrt folgt die Wahrheit einer Pra¨misse nur dann aus dem Anerkennen
ihrer Wahrheit, wenn ”anerkennen“ wie ”erkennen“ oder ”wissen“ in einem faktiven
Sinn verstanden wird. Es wird zu kla¨ren sein, in welchem Sinn Frege vom Anerkennen
der Wahrheit eines Gedankens spricht (vgl. Kap. 4). Der pragmatische Zusammenhang
zwischen den beiden Auspra¨gungen von Freges Doktrin ist weniger umstritten: Weil
die Pra¨missen von Schlu¨ssen wahr sein mu¨ssen, muss sich, wer schliessen will, von
1Fu¨r weitere Belege fu¨r (D1) siehe NS 195, 263, KS 319-321, bzw. NS 30, NS 281, GG 85 fu¨r Stellen, die
(D2) belegen.
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der Wahrheit der Pra¨missen erst u¨berzeugen; (D1) setzt (D2) voraus (vgl. Stepanians,
1998, 135).
Reaktionen auf Freges Doktrin
Die Reaktionen auf Freges Forderung, dass die Pra¨missen von Schlu¨ssen wahr sein
mu¨ssen, bzw. als wahr anerkannt werden mu¨ssen, sind mehrheitlich von Unversta¨nd-
nis gepra¨gt. So schreibt etwa Kenny: ”Throughout his life, for no obvious reason, Frege
insisted that nothing could be inferred from a false thought [...] In this he seems to
have been mistaken. There is nothing wrong with saying that a thinker’s inferences
were impeccable, but his premisses were false“ (Kenny, 1995, 196-7). Anderen Autoren
scheint Freges Forderung kein grundsa¨tzliches Problem zu sein, sie halten jedoch den
Zusammenhang zwischen (D1) und (D2) fu¨r kla¨rungsbedu¨rftig. Stoothoff ist der An-
sicht, dass Formulierungen wie (D1) nur sprachliche Ellipsen fu¨r Formulierungen wie
(D2) sind, da Frege unmo¨glich der Auffassung gewesen sein kann, dass die Pra¨missen
tatsa¨chlich wahr zu sein haben: ”[C]ertainly he admitted the possibility of inference
from a thought [...] whose truth is mistakenly acknowledged [...] ’Nothing can be infer-
red from a false thought‘ should be understood as elliptical for ’Nothing can be inferred
form a thought that is acknowledged as false‘ “ (Stoothoff, 1963, 407).
Auch Dummett ha¨lt (D1) fu¨r eine missratene Formulierung: ”[W]hy does he express
this by saying ‘we can make inferences only from true premisses’, rather than, ‘we ma-
ke inferences only from premisses which we take to be true’?“ (Dummett, 1973, 313).
Frege befu¨rchte, dass (D2) in einem psychologischen Sinn verstanden werden ko¨nne,
und lasse sich daher zu der sta¨rkeren Formulierung (D1) hinreissen. Da die Pra¨missen
von Schlu¨ssen nicht zwingend wahr sein mu¨ssen, so Dummett, ha¨tte Frege psycholo-
gischen Interpretationen von (D1) vorbeugend entgegenwirken ko¨nnen, indem er von
den Pra¨missen nicht forderte, dass sie wahr sind, sondern dass sie in einem nicht
psychologischen Sinn behauptet werden: ”If we make the emendation, ‘We make infe-
rences only from premisses which we have asserted’ and recognize that assertion is not
anything psychological, the difficulty is overcome“ (Dummett, 1973, 313). Baker und
Hacker bringen weniger Versta¨ndnis auf fu¨r Freges Doktrin. Sie sind der Auffassung,
dass sich Frege mit (D2) u¨berraschenderweise der Position seiner Gegner anschliesst
und ein psychologisches Element in die Logik einschliesst: ”In effect a muddle arises
here from an incursion of psychology into logic that derives from a misconception of
what it is to make an inference. Frege’s thinking, despite his antipsychologism, was
shackled by an assumption endemic among his contemporaries and predecessors“ (Ba-
ker/Hacker, 1984, 39).
Es wa¨re voreilig, Dummetts Mutmassung zuzustimmen, dass Frege sozusagen we-
gen einer Psychologismus-Phobie die Wahrheit der Pra¨missen fordert und nicht nur
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deren Anerkennung. Schliesslich unterscheidet Frege streng zwischen dem Fu¨rwahr-
halten – Dummetts ”take to be true“ – und dem Anerkennen der Wahrheit eines
Gedankens. Es ist der Begriff des Fu¨rwahrhaltens, den Frege in seiner Wiedergabe
des psychologistischen Standpunkts verwendet, aber nicht den des Anerkennens (vgl.
Kap. 3.1). Frege sagt nicht, dass man die Pra¨missen eines Schlusses fu¨rwahrhalten
muss. Aus demselben Grund ist auch der Vorwurf von Baker und Hacker nicht ge-
rechtfertigt. Freges Forderung, dass man nur von als wahr anerkannten Pra¨missen
aus schliessen kann, la¨sst sich nicht als Beleg fu¨r ein u¨berraschendes Abweichen vom
Anti-Psychologismus verstehen; anerkennen ist fu¨r Frege kein psychologisch konno-
tierter Begriff. Fu¨r Stoothoffs Erkla¨rung, dass Formulierungen im Sinn von (D1) nur
Ellipsen fu¨r Formulierungen im Sinn von (D2) sind, finden wir bei Frege ebenfalls
keine Anhaltspunkte. Frege scheint tatsa¨chlich beides zu fordern: Die Pra¨missen von
Schlu¨ssen mu¨ssen wahr sein und die Wahrheit der Pra¨missen muss anerkannt wer-
den.
Weil Frege sowohl die Wahrheit der Pra¨missen als auch deren Anerkennung for-
dert, lehnt Currie Dummetts expliziten und Stoothoffs impliziten Vorschlag ab, die
Wahrheitsforderung (D1) nur auf Behauptungen zu beziehen.2 Behauptete Pra¨missen
ko¨nnen schliesslich falsch sein. ”First of all [...] the premises of an inference must
be true and known to be true. Secondly, I do not think that Frege saw any essential
connection between inference and assertion, the outward manifestation of a judge-
ment, which is in turn the recognition of the truth of a Thought. What is essential is
that the premises be so recognized, and that may take place in the mind“ (Currie, 1987,
57f.). Currie verweist hierbei auf eine Stelle, in der Frege das Schliessen als ”geistige
Arbeit“ (NS 278) beschreibt. Fu¨r Currie ist dies ein Beleg dafu¨r, dass man sich Fre-
ges Philosophie nicht nur mit sprachphilosophischem Interesse na¨hern darf. Freges
Doktrin bringe ein erkenntnistheoretisches Anliegen zum Ausdruck, welches durch
die Voraussetzung, dass die Pra¨missen von Schlu¨ssen behauptet werden, verschleiert
wu¨rde. Nicht der Begriff des Behauptens, sondern der des Anerkennens bedu¨rfe der
Kla¨rung, wenn Freges Doktrin fu¨r das Schliessen begreifbar werden soll.
Wenn jedoch ”anerkennen“ nicht bloss im Sinne eines individuellen Fu¨rwahrhaltens
zu verstehen ist, sondern wie ”erkennen“ oder ”wissen“ – Curries ”known to be true“
– dann stellt sich die Frage, wie wir je wissen ko¨nnen, ob ein Schluss gu¨ltig ist. Die
Gu¨ltigkeit jedes Schlusses liesse sich grundsa¨tzlich bezweifeln, da es vom Anerkennen
der Wahrheit seiner Pra¨missen abha¨ngt, ob es sich u¨berhaupt um einen Schluss han-
delt oder nicht: ”If an inference is properly an inference only if it starts from premisses
which are recognized as true, how can we ever be sure that an inference is valid? We
would have to have some guarantee that our recognitional abilities are infallible, or
2Ein weiterer Vertreter dieser Auffassung ist Geach (1976, 62).
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validity will cease to be a recognisable property of an inference“ (Currie, 1982, 117).
Das stimmt natu¨rlich genau so wenig, wie die Behauptung, dass man durch sinnliche
Wahrnehmung nie zu Wissen gelangt, weil uns die Sinne gelegentlich ta¨uschen. Eine
bessere Antwort auf die von ihm aufgeworfene Frage findet Currie in einem spa¨teren
Aufsatz zu Freges Schlussbegriff: Freges Doktrin mu¨sse im Kontext epistemischer
Rechtfertigung verstanden werden, weil der Begriff der Rechtfertigung die subjektiven
und objektiven Aspekte vom Schliessen unter einen Hut zu bringen vermo¨ge (Currie,
1987, 60-2). Currie bemerkt zu Recht, dass Frege nicht in die Na¨he des Psychologis-
mus ru¨cke, wenn mit (D2) das epistemische Subjekt miteinbezogen wird, das einen lo-
gischen Schluss zieht. Wir werden jedoch kla¨ren mu¨ssen, inwiefern logische Schlu¨sse
fu¨r Frege etwas rechtfertigen (vgl. Kap. 2.4).
Anscombe meint schliesslich, dass es zwar falsch sei, von Schlu¨ssen zu fordern, dass
ihre Pra¨missen wahr seien, dass Frege aber zuzustimmen sei, wenn von Beweisen die
Rede sei: ”What is true – and, of course, what Frege was referring to – is that one cannot
prove anything from false premises“ (Anscombe, 1959, 115). Im Gegensatz zum moder-
nen logischen Schluss zielt ein Beweis auf die Wahrheit eines Satzes, und nicht bloss
auf das logische Verha¨ltnis zwischen Pra¨missen und Konklusion. Ein Beweis, der mit
den logischen Gesetzen in Einklang steht, gera¨t ins Wanken, wenn er auf Sa¨tzen fusst,
deren Wahrheit zweifelhaft ist. Wenn Anscombe damit richtig liegt, dass Frege nicht
Schlu¨sse sondern Beweise im Sinn hat, dann erscheint seine Doktrin in einem neuen
Licht: Im Unterschied zu Schlu¨ssen verfolgen Beweise ein bestimmtes Ziel. Wa¨hrend
Schlu¨sse nur durch ein bestimmtes Verha¨ltnis zwischen Sa¨tzen bestimmt sind, ver-
suchen wir mit Beweisen, etwas Wahres zu finden. Im Kontext von Beweisen scheint
Freges Doktrin plausibel zu sein.
Aber Frege spricht explizit vom Schliessen und nicht vom Beweisen. Die Frage,
ob fu¨r Frege logische Schlu¨sse mit Beweisen gleichzusetzen sind, wie Anscombe be-
hauptet, erfordert eine eingehende Untersuchung zu Freges Schlussbegriff. Zu die-
sem Zweck will ich auf jene Bestimmung logischer Schlu¨sse zuru¨ckkommen, auf die
wir in den Grundlagen der Geometrie gestossen sind (KS 303-4; s. S. 46). Frege lehnt
den formalen Schlussbegriff als Relation zwischen Zeichen ab und legt dar, dass (i)
Schlu¨sse Urteilsfa¨llungen sind, (ii) die auf bereits gefa¨llten Urteilen beruhen und nach
bestimmten Gesetzen erfolgen, (iii) wobei die Pra¨missen und sie Konklusion als wahr
anerkannte Gedanken ausdru¨cken. Auf jede dieser Eigenschaften von Schlu¨ssen soll
in den folgenden drei Abschnitten im Einzelnen eingegangen werden.
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2.2 Schlu¨sse als Urteilsfa¨llungen
Das Wort ”Schluss“ hat im Deutschen dieselbe Akt-Objekt-Ambiguita¨t wie das Wort
”Urteil“ – sowohl das Schliessen als auch das Resultat dieser Ta¨tigkeit wird Schluss
genannt. Es ist zu erwarten, dass ein gestandener Logiker wie Frege ausschliesslich
im zweiten Sinn von Schlu¨ssen spricht und nicht an der Tat des Schliessens inter-
essiert ist. Denn wa¨ren Schlu¨sse Taten, passte dies zumindest vordergru¨ndig nicht
mit der oft beanspruchten Objektivita¨t der Logik zusammen. Aber Freges Charakte-
risierung vom Schluss als ”Urteilsfa¨llung“ (KS 304) tru¨bt diese Erwartung. Wenn ein
Schluss eine Urteilsfa¨llung ist, und Urteile Handlungen sind, dann sind auch Schlu¨sse
Handlungen.
In Bezug auf Urteile und Gedanken a¨ussert sich Frege eindeutig zu dieser Ambi-
guita¨t: ”Wir ko¨nnen nun das Denken nicht als ein Hervorbringen der Gedanken auf-
fassen. Ebenso wenig ist der Gedanke eine Denktat, sodass er sich zum Denken ver-
hielte wie der Sprung zum Springen“ (NS 148). Gedanken ergeben sich nicht in dersel-
ben Weise aus dem Denken wie Spru¨nge die Resultate von Sprunghandlungen sind.
Den Vergleich mit dem Springen bemu¨ht Frege auch fu¨r den Urteilsbegriff, diesmal
aber zustimmend: ”Den Sprachgebrauch des Lebens trifft man wohl am besten, wenn
man unter einem Urteile eine Tat des Urteilens versteht, wie ein Sprung eine Tat des
Springens ist“ (V 151, Fn.). Unter einem Urteil versteht Frege eine Ta¨tigkeit, und das
Resultat dieser Ta¨tigkeit heisst ebenfalls Urteil. Zu einer Tat geho¨ren Tatzeit, Tatort
und Ta¨ter: ”Wenn das Urteil eine Tat ist, so geschieht es zu einer gewissen Zeit und
geho¨rt nachher der Vergangenheit an. Zu einer Tat geho¨rt auch ein Ta¨ter, und man
kennt die Tat nicht vollsta¨ndig, wenn man den Ta¨ter nicht kennt“ (V 151, Fn.).
Es mag u¨berraschen, dass Frege unter einem logischen Grundbegriff wie dem Urteil
– an einer Stelle spricht Frege vom Urteilen als ”logische Urta¨tigkeit“ (NS 16) – eine
Ta¨tigkeit versteht, die zu einem bestimmten Zeitpunkt von einer bestimmten Person
verrichtet wird, weil Frege doch keine Gelegenheit verpasst, vor dem ”verderblichen
Einbruch der Psychologie in die Logik“ (GGA XIV) zu warnen. Manchmal geht Fre-
ge noch weiter und charakterisiert das Urteilen als ”innere[n] seelische[n] Vorgang“
(WB 126): ”Das Urteilen na¨mlich als seelischer Vorgang bedarf des Urteilenden als
seines Tra¨gers“ (V 152). ”Sowohl das Fassen eines Gedankens, als auch das Urteilen
ist Tat des Erkennenden, ist der Psychologie zuzuweisen“ (NS 273). Gleiches muss
fu¨r Schlu¨sse gelten, wenn diese Urteilsfa¨llungen sind. Solche Formulierungen erin-
nern tatsa¨chlich an die Worte des psychologistischen Strohmanns, gegen den Frege im
Vorwort der Grundgesetze polemisiert. Wahrscheinlich denken Baker und Hacker an
diese Stellen, wenn sie Frege eine intellektuelle Verwandtschaft mit seinen Gegnern
unterstellen (Baker/Hacker, 1984, 39).
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Aber aus der Beschreibung des Urteilens als Ta¨tigkeit folgt nicht, dass diese nur
im Rahmen einer psychologischen Erkla¨rung menschlichen Verhaltens begreiflich ge-
macht werden kann. Der Umstand, dass Schlu¨sse Taten sind und somit von einem
Ta¨ter zu einem Zeitpunkt vollzogen werden ko¨nnen, impliziert nicht, dass Schlu¨sse
subjektiv sind. Selbst wenn Schlu¨sse geistige Akte sind, ko¨nnen sie von derselben Per-
son oder von anderen Personen wiederholt werden. Es folgt lediglich, dass Schlu¨sse
subjekt-abha¨ngig sind, da es keine Tat ohne einen Ta¨ter gibt. Aus dem Umstand, dass
das Urteilen ein innerer seelischer Vorgang ist, folgt auch nicht, dass alles innerlich
und seelisch ist, was in diese Vorga¨nge involviert ist. Freges Antwort auf Jourdains
Frage, ob Frege das Behauptungszeichen psychologisch verstehe, ist diesbezu¨glich sehr
aufschlussreich:
Gewiss ist das Urteilen (das als wahr Anerkennen) ein innerer seelischer Vorgang;
aber dass etwas wahr ist, ist unabha¨ngig vom Erkennenden, ist objektiv. Wenn
ich etwas als wahr behaupte, will ich nicht von mir sprechen, von einem Vorgang
in meiner Seele. Und um es zu verstehen, braucht man nicht zu wissen, wer es
behauptet. (WB 126-7)
Urteilen und Schliessen sind zwar innere, geistige Ta¨tigkeiten, aber das, was geurteilt
bzw. geschlossen wird, besteht unabha¨ngig vom Schliessenden. Urteile und Schlu¨sse
sind die Resultate von Urteilsfa¨llungen und somit abha¨ngig vom Urteilenden, aber
das, was in einem Urteil beurteilt wird, ist kein Resultat dieser Ta¨tigkeit, sondern ein
Gedanke. Der Gedanke, der beim Denken gefasst, bzw. beim Urteilen beurteilt wird,
ist sozusagen unabha¨ngig vom Denken bzw. Urteilen: ”beide Taten erstrecken sich auf
etwas, was der Psychologie nicht angeho¨rt, na¨mlich den Gedanken“ (NS 273). Fu¨r Fre-
ge sind Denken und Urteilen (und folglich auch das Schliessen) geistige Ta¨tigkeiten,
die als mentale Episoden psychologisch untersucht werden ko¨nnen. Diese Nu¨tzlichkeit
einer solchen Untersuchung ra¨umt Frege sogar explizit ein (vgl. GLA, vi). Aber die
Unabha¨ngigkeit der Gedanken vom Denkenden bzw. Urteilenden verhindert es, dass
Gedanken, Urteile und Schlu¨sse je vollsta¨ndig in den Bereich der Psychologie fallen.3
In der zitierten Stelle aus dem Brief an Jourdain finden wir einen ersten Hinweis
darauf, dass Frege Urteile und Schlu¨sse fu¨r Ta¨tigkeiten ha¨lt, durch die man zu Er-
kenntnis gelangen kann. Die Unabha¨ngigkeit des Gedankens vom Urteilenden wird
dort als Unabha¨ngigkeit des Gedankens vom Erkennenden beschrieben. Im Zusam-
menhang mit Freges dritter Bestimmung fu¨r Schlu¨sse – sowohl in den Pra¨missen als
auch in der Konklusion werden als wahr anerkannte Gedanken ausgedru¨ckt – wird
3An anderer Stelle habe ich darzulegen versucht, dass Frege alle Versuche, das Urteilen und Schlies-
sen zu naturalisieren, eines genetischen Fehlschlusses bezichtigt, insofern diese die ”zum Urteilen nurveranlassenden Ursachen“ mit rechtfertigenden Gru¨nden (NS 2) gleichsetzen (Pfisterer, 2009a). Auf den
Unterschied zwischen den Ursachen von und Gru¨nden fu¨r Urteile werde ich im Abschnitt u¨ber das
Fu¨rwahrhalten eingehen (vgl. Kap. 3.1).
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sich zeigen, dass Schliessen fu¨r Frege eine Art des Erkennens ist. Vorerst soll jedoch
erla¨utert werden, was es heisst, dass die Ta¨tigkeit des Schliessens nach logischen Ge-
setzen erfolgt und auf gefa¨llten Urteilen beruht.
2.3 Schlussregel
In diesem Unterkapitel wird uns die Regel bescha¨ftigen, nach der in der Begriffsschrift
geschlossen wird. A¨hnlich wie die Axiome geho¨rt die Schlussregel zu den Grundwahr-
heiten und bedarf daher keines Beweises. Frege legitimiert die Schlussregel mit Ar-
gumenten, die voraussetzen, dass die Pra¨missen als wahr anerkannte Gedanken sind.
Das ist bemerkenswert, da oft behauptet wird, Frege habe die Doktrin wahrer Pra¨mis-
sen erst ab 1906 explizit vertreten. Im Zusammenhang mit der Rechtfertigung der
Schlussregel tritt uns diese Doktrin als selbstversta¨ndliche Voraussetzung entgegen.
Nicht jedes Urteil ist ein Schluss. Zum Schliessen geho¨rt, dass ein Urteil nach lo-
gischen Gesetzen aus anderen Urteilen hervorgeht – so lautet Freges zweite Bestim-
mung fu¨r das Schliessen: ”Ein Schluss [...] ist eine Urteilsfa¨llung, die auf Grund schon
fru¨her gefa¨llter Urteile nach logischen Gesetzen vollzogen wird“ (KS 303-4; vgl. S.
46). Was heisst es, dass eine Urteilsfa¨llung aufgrund fru¨her gefa¨llter Urteile vollzogen
wird? Und nach welchen Gesetzen hat dies zu erfolgen? Es wurde bereits erwa¨hnt, dass
Frege in der Begriffsschrift einzig nach der Regel des Modus Ponens schliesst.Currie
(1982, 30) schreibt zwar von einer weiteren Schlussregel in der Begriffsschrift, aber er
gibt weder an wo er diese findet, noch um welche Regel es sich handelt. Richtig ist,
dass erst in den Grundgesetzen weitere Regeln hinzukommen, welche sich jedoch alle-
samt auf die Abtrennungsregel zuru¨ckfu¨hren lassen (vgl. Thiel, 1965, 14, Fn.). Frege
kommentiert ru¨ckblickend selber, dass ihn ”praktische Gru¨nde“ dazu bewogen haben,
dem ”Gebot der wissenschaftlichen Sparsamkeit“ entgegenzutreten, und nicht wie in
der Begriffschrift mit einer einzigen Schlussregel auszukommen (GGA §14); zu diesen
”Vereinfachungen“ geho¨ren die Vertauschbarkeit von Untergliedern, die Kontrapositi-
on und der hypothetische Syllogismus.
Fu¨r axiomatische Systeme ist es nicht ungewo¨hnlich, mit nur einer Schlussregel zu
operieren, aber Frege hat nie das Ziel verfolgt, einen axiomatischen Kalku¨l im moder-
nen Sinn zu entwickeln, wie wir sehen werden.4
Schlussregel in der Begriffsschrift
Bemerkenswert ist jedoch, wie Frege die Gu¨ltigkeit seiner Schlussregel begru¨ndet:
4Freges Begriffsschrift ist eine Sprache und kein Kalku¨l; dieser Unterschied wird von Heijenoort (1967b)
sehr gut herausgearbeitet. Verschiedene Autoren haben Freges Sprache als Kalku¨l rekonstruiert und
nachgewiesen, dass zumindest ein Teil davon konsistent ist (Parsons, 1987; Boolos, 1987; Heck, 1996;
Burgess, 1998; Ferreira/Wehmeier, 2002).
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folgt. Von den vier oben aufgeza¨hlten Fa¨llen ist der dritte durch
A
B,
der zweite und vierte aber durch
B
ausgeschlossen, sodass nur der erste u¨brig bleibt. (BS §6)
Mit der ”gegebenen Erkla¨rung“, aus der diese Schlussregel hervorgehen soll, bezieht
sich Frege auf seine Erla¨uterungen zur Bedingtheit. Das ist deshalb bemerkenswert,
weil es weit davon entfernt ist, wie in modernen Logikbu¨chern der Begriff der logischen
Folge eingefu¨hrt wird. Allein der Vergleich zwischen der materialen Implikation und
der Folgebeziehung wu¨rde schleunigst mit dem Hinweis abgetan, dass letztere kei-
ne wahrheitsfunktionale Verknu¨pfung ist. Frege aber scheut sich nicht, die Gu¨ltigkeit
der Schlussregel direkt auf die Bedingtheit zuru¨ckzufu¨hren: Der Schluss von den bei-
den Pra¨missenurteilen auf das Urteil, dass das Konsequens wahr ist, ist dadurch
gerechtfertigt, dass die beiden Pra¨missenurteile zusammen drei von insgesamt vier
Mo¨glichkeiten ausschliessen, zwei beurteilbare Inhalte zu bejahen und zu verneinen.
Eine Mo¨glichkeit wird durch die Bejahung ausgeschlossen, dass A durch B notwen-
dig bedingt wird, zwei weitere werden durch die Bejahung von B ausgeschlossen. Es
bleibt einzig die Mo¨glichkeit, dass die beurteilbaren Inhalte des Antezedens und des
Konsequens bejaht werden. Das Urteil, dass das Konsequens wahr ist, wird also durch
den Umstand gerechtfertigt, dass die in den Pra¨missen ausgedru¨ckten beurteilbaren
Inhalte bejaht werden; d.h. Inhalte von gefa¨llten Urteilen sind. Die Urteilsstriche der
Pra¨missen repra¨sentieren ihre Bejahung, der Urteilsstrich des abgetrennten Konse-
quens ist wie ein Schlussstrich zwischen Pra¨missen und Konklusion – er symbolisiert
die Bejahung der Konklusion. Wu¨rden die Urteilsstriche fehlen, wa¨re es Frege nicht
mo¨glich, seine Schlussregel zu rechtfertigen.
Der Begriff des Urteilens spielt fu¨r die Begru¨ndung der Schlussregel offenbar ei-
ne zentrale Rolle. Denn wenn Frege die Annahme fallen liesse, dass die Pra¨missen
als wahr anerkannte Gedanken sein mu¨ssen (D2), dann wa¨re er nicht mehr in der
Lage, die Schlussregel zu begru¨nden. Der Ausschluss der drei Mo¨glichkeiten macht
wesentlich davon Gebrauch, dass die Pra¨missen Urteile sind; d.h. als wahr anerkann-
te Gedanken. In diesem Unterkapitel soll es nicht um die Verteidigung der Doktrin
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(D2) gehen noch um die Behauptung, dass Frege bewusst an (D2) festha¨lt, um seine
Schlussregel rechtfertigen zu ko¨nnen. Mir geht es darum, zu zeigen, dass es fu¨r Frege
selbstversta¨ndlich ist, dass die Pra¨missen von Schlu¨ssen als wahr anerkannte Gedan-
ken sind, und dass die Doktrin (D2) an zentralen Stellen seines Werks in Erscheinung
tritt wie etwa hier bei der Rechtfertigung seiner Schlussregel.
Wozu braucht es u¨berhaupt Schlussregeln? Freges Schlussregel bringt ja auch nur






Das Axiom ((B ! A) ^ B) ! A dru¨ckt lediglich eine Wahrheit aus, die ihrerseits
als Pra¨misse in einem Schluss vorkommen ko¨nnte. Aber der U¨bergang zur Konklusion
ist dadurch nicht geregelt. Frege hat gesehen, dass zusa¨tzlich zu den axiomatischen
Grundwahrheiten direktive Regeln vonno¨ten sind, die den U¨bergang von Urteil zu Ur-
teil regeln: ”Es darf keine Vermischung der Pra¨missen mit den rein logischen Gesetzen
des Schliessens geben“ (NS 221). Unter einem Schluss versteht Frege den gerechtfer-
tigten ”U¨bergang zu einem neuen Urteile“ (GLA §90; vgl. BS VII). Eine Schlussregel ist
daher nicht einfach eine weitere Wahrheit, sondern eine Art Handlungsanweisung fu¨r
diesen U¨bergang – sie entha¨lt die Lizenz, ein weiteres Urteil zu fa¨llen.6 Bejaht man
die beiden beurteilbaren Inhalte der Pra¨missen, ist man dazu berechtigt, das Urteil zu
fa¨llen, dass das Konsequens wahr ist. Die Urteile, die dem Schlussurteil vorausgehen,
sind hierfu¨r notwendig.
Schlussregel in den Grundgesetzen
In denGrundgesetzenwird die Schlussregel ebenfalls u¨ber Urteile plausibilisiert. Zwar
formuliert Frege die Schlussregel relativ zu einer Sprache, da die Pra¨missen und die
Konklusion in Anfu¨hrungs- und Schlusszeichen stehen, aber diese Sa¨tze dru¨cken Ur-
teile und nicht nur Gedanken aus:
5Vgl. Heck (2007, 45, Fn. 35) und Currie (1982, 30).
6In der englischsprachigen Literatur ist in diesem Zusammenhang von permission (MacFarlane, 2002,
35) oder inference licence (Macbeth, 2005, 30f.) die Rede.
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Aus den Sa¨tzen ’  
 
‘ und ’  ‘ kann geschlossen werden: ’  ‘; denn,




Eine weitere Abweichung von der Begriffsschrift stellt das Argument dar, mit dem die
Schlussregel plausibilisiert wird. Frege scheint hier mit einem Reductio-Argument be-
weisen zu wollen, dass die Abtrennungsregel wahrheitserhaltend ist, er u¨berla¨sst es
seinen Lesern, den angedeuteten Widerspruch aufzulo¨sen: Das Konsequens muss ein
Name fu¨r das Wahre sein, weil das Urteil ’ (  !  )‘ erst gar nicht gefa¨llt werden
du¨rfte, wenn das Antezedens wahr und das Konsequens falsch ist. Wer also die Wahr-
heit beider Pra¨missen anerkennt, ist dazu berechtigt, das Urteil ’  ‘ zu fa¨llen. Die
Forderung (D2) begegnet uns auch hier als Voraussetzung fu¨r die Rechtfertigung der
Schlussregel. Weil vorausgesetzt wird, dass die Pra¨missen von Schlu¨ssen Urteile sind,
und weil man beim Urteilen die Wahrheit eines Gedankens anerkennt, kann man die
Wahrheit des Konsequens anerkennen, wenn man die Wahrheit der Pra¨missen aner-
kennt. Die beiden Pra¨missenurteile zu fa¨llen, berechtigt zu einem weiteren Urteil, da
man die Pra¨missenurteile gar nicht erst rechtens fa¨llen ko¨nnte, wenn die Konklusion
nicht wahr wa¨re. Ein Schluss mit falschen Pra¨missen ist kein Schluss. Ein ”Schluss-
urteil“ (KS 304) kann nur dann gefa¨llt werden, wenn die Pra¨missen, auf denen das
Urteil beruht, als wahr beurteilte Inhalte sind: ”Das Schema eines Schlusses aus zwei
Pra¨missen ist etwa: ’A ist wahr, B ist wahr, folglich ist   wahr‘. Die Anerkennung der
Wahrheit der Pra¨missen ist notwendig“ (WB 30).
Wie aber ist zu erkla¨ren, dass Frege die Schlussregel in den Grundgesetzen rela-
tiv zu einer Sprache formuliert? Steht das nicht im Widerspruch zu seiner Ablehnung
des formalen Schlussbegriffs – ”ein Schluss besteht nicht aus Zeichen“ (vgl. S. 46)?
Dieser Umstand kann so interpretiert werden, dass Schlu¨sse sprachabha¨ngige Proze-
duren sind und Schlussregeln folglich den U¨bergang von Zeichen zu Zeichen regeln.7
Auch wenn Frege in der Begriffsschrift auf Anfu¨hrungs- und Schlusszeichen verzich-
tet, so dienen beide Stellen (BS §6, GGA §14) der Rechtfertigung eines bestimmten
Sprachgebrauchs. Daraus folgt nicht, dass Frege einst ein formales Versta¨ndnis von
logischen Schlu¨ssen hatte. Schlu¨sse sind stets Urteile, die nach Regeln erfolgen und
im U¨bergehen zu einem neuen Urteil bestehen. Frege unterscheidet bereits in der Be-
griffsschrift klar zwischen den Schlussregeln als begru¨ndbaren Zeichenregeln und de-
ren Grundsa¨tzen: ”Einige Grundsa¨tze des Denkens sind schon [...] herangezogen wor-
den, um in Regeln fu¨r die Anwendung unserer Zeichen verwandelt zu werden. Diese
7Vgl. Burge (1998, 321) und MacFarlane (2002, 35, Fn.17). Fu¨r eine detaillierte Untersuchung zur Ver-
wendung von Anfu¨hrungs- und Schlusszeichen in der Begriffsschrift siehe Baker/Hacker (2003).
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Regeln und die Gesetze, deren Abbilder sie sind, ko¨nnen in der Begriffsschrift deshalb
nicht ausgedru¨ckt werden, weil sie ihr zu Grunde liegen“ (BS §13).8
Erla¨uternde Argumente fu¨r unmittelbar Einleuchtendes
Das wirft eine weitere Frage auf: Weshalb rechtfertigt Frege seine Schlussregel u¨ber-
haupt? Schlussregeln sind doch wie Axiome ”unmittelbar“ einleuchtend und bedu¨rfen
keines Beweises (vgl. GLA §90). In Bezug auf Axiome la¨sst sich dieselbe Spannung
feststellen: Einerseits sagt Frege, dass Axiome Gedanken ausdru¨cken, deren Wahrheit
unmittelbar einleuchtet, und daher keines Beweises bedu¨rfen: ”Die Axiome sind Wahr-
heiten [...], welche in unserem Systeme nicht bewiesen werden, eines Beweises auch
nicht bedu¨rftig sind. Daraus folgt, [...] dass wir auch keinen Gedanken als Axiom aner-
kennen ko¨nnen, dessenWahrheit uns zweifelhaft ist“ (NS 221). Andererseits fu¨hrt Fre-
ge fu¨r jedes seiner Axiome argumentativ vor, dass es wahr sein muss. Burge hat darauf
hingewiesen, dass zwischen zwei Bedeutungen von ”unbeweisbar“ (unprovable) zu un-
terscheiden ist. Axiome ko¨nnen in einem relativen Sinn nicht bewiesen werden, da sie
als ”starting points“ eines Ableitungssystems keines Beweises bedu¨rfen, sondern jene
Grundwahrheiten bilden, auf denen Beweise fu¨r andere Wahrheiten in diesem System
beruhen. Axiome sind weiter in einem absoluten Sinn unbeweisbar, da sie unabha¨ngig
vom System nicht auf andere Wahrheiten zuru¨ckgefu¨hrt werden ko¨nnen (Burge, 1998,
312-3). Weil Axiome logische Grundwahrheiten sind, und weil logische Grundwahr-
heiten nicht durch Zuru¨ckfu¨hrung auf andere Grundwahrheiten gerechtfertigt werden
ko¨nnen, sind Axiome unbeweisbar. Aber nicht jede logische Grundwahrheit ist ein Axi-
om fu¨r ein gegebenes System (vgl. NS 221). Daher sind logische Grundwahrheiten im
absoluten Sinn, Axiome hingegen im absoluten und im relativen Sinn unbeweisbar.
Burge (1998) schla¨gt vor diese Spannung in Bezug auf Axiome wie folgt aufzulo¨sen.
Da Frege seine Axiome fu¨r ”unmittelbar einleuchtend“ ha¨lt, wa¨re es unstimmig, die zu-
geho¨rigen Kommentare als Argumente im strengen Sinn zu verstehen. Solche Stellen
(wie BS §14 oder GGA §18) werden treffender als Ausarbeitung dessen gelesen, was
im Verstehen eines axiomatischen Gedankens enthalten ist: ”The argument simply
articulates the self-evidence of the thought by expanding on what is involved in under-
standing it“ (Burge, 1998, 318). Axiome dru¨cken also Gedanken aus, deren Wahrheit
unmittelbar einleuchtet – das Verstehen des Axioms fa¨llt mit dem Anerkennen seiner
8Die hier nahe gelegte terminologische Differenzierung zwischen ”Regel“ und ”Gesetz“ wendet Fregenicht konsequent an; z.B. bezeichnet der Ausdruck ”Grundgesetz V“ erstens kein Gesetz, das durch eineSchlussregel abgebildet wird, und kann sich zweitens sowohl auf die Zeichen (✏´f(✏) = ↵´g(↵)) =
( a f(a) = g(a)) als auch auf das dadurch ausgedru¨ckte Gesetz beziehen. Zu Freges Gesetzes- bzw.
Regelbegriff siehe Kienzler (2000).
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Wahrheit zusammen.9 Axiome dru¨cken unumsto¨sslicheWahrheiten aus, die keines Be-
weises bedu¨rfen, doch das schliesst nicht aus, dass wir erla¨utern ko¨nnen, was wir ver-
stehen, wenn wir ein Axiom verstehen. Freges Begru¨ndungen fu¨r die Wahrheit seiner
Axiome sollten im Sinne einer Erla¨uterung verstanden werden und nicht als Beweis
oder Zuru¨ckfu¨hrung auf weitere Wahrheiten. Fu¨r die Rechtfertigung von Schlussre-
geln diagnostiziert Burge zwar dieselbe Artikulation des Selbstevidenten wie fu¨r Axio-
me, aber im Gegensatz zu Heck zo¨gert er, solche Argumente ”semantische Rechtfer-
tigungen“ zu nennen, da sie nicht auf einen bestimmten Zeichengebrauch abzielten,
sondern auf Gedanken.10 Burges Vorbehalte sind jedoch unbegru¨ndet. Die beiden zi-
tierten Argumente zur Rechtfertigung der Schlussregel (BS §6, GGA §14) lassen sich
problemlos als semantische Rechtfertigungen begreifen, da es Frege hierbei sowohl
um den Zeichengebrauch als auch um die ausgedru¨ckten Gedanken geht. Der durch
den Modus Ponens festgelegte Zeichengebrauch ist gerechtfertigt, weil die durch die
Zeichen ausgedru¨ckten Gedanken wahr sind, wenn die Pra¨missen wahr sind. Freges
Argumente zur Rechtfertigung der Schlussregel rekurrieren nicht auf grundlegendere
Wahrheiten, sondern artikulieren das, was wir verstehen, wenn wir begreifen, dass die
Schlussregeln wahrheitserhaltend sind. Mit diesen Argumenten verleiht Frege dem
unmittelbar Selbsteinleuchtenden einen Ausdruck.11
Eine semantische Rechtfertigung der Schlussregel im Sinn einer Zuru¨ckfu¨hrung auf
ein weiteres, grundlegenderes Urteil wu¨rde ohnehin in einen infiniten Regress fu¨hren,
wie wir ihn von Carroll (1895) kennen. Frege war sich dessen bewusst: ”Indem wir
einen logischen Schritt von der Gedankengruppe ⌦ aus machen, wenden wir ein logi-
sches Gesetz an. Dieses ist nicht zu den Pra¨missen zu rechnen, braucht also in ⌦ nicht
vorzukommen“ (KS 319). Wenn ein logischer Schluss nur dann gerechtfertigt wa¨re,
wenn die Regel, nach der geschlossen wird, explizit in einem zusa¨tzlichen Urteil festge-
halten werden wird, dann wa¨re es unmo¨glich, je zur Konklusion vorzudringen – jedes
Schlussurteil wu¨rde unendlich viele zusa¨tzliche Rechtfertigungsurteile voraussetzen.
Dieser Regress la¨sst sich auch nicht durch ein entsprechendes metalogisches Urteil
vermeiden. Denn zu sagen, dass eine Menge von Formeln ein metalogisches Urteil
instanziiert, wa¨re erneut ein Urteil, das selbst wieder in die Pra¨missenliste aufgenom-
men werden mu¨sste.12 Die Frage, ob Frege eine metalogische Perspektive u¨berhaupt
offen gestanden ist, scheint die Frege-Interpreten in zwei Lager zu teilen. Viele sind
9Vgl. hierzu auch Freges Ausfu¨hrungen zum unmittelbaren Verstehen a¨quipollenter Sa¨tze – das sind
Sa¨tze, die denselben Sinn unterschiedlich ausdru¨cken (NS 213).
10Vgl. Burge (1998, 322) und Heck (2007, 48).
11Zu Freges Begriff des Selbstversta¨ndlichen und des unmittelbaren Einleuchtens siehe Burge (1998),
Jeshion (2001; 2004), Weiner (2004b) und Schirn (2006).
12Fu¨r diesen Hinweis danke ich Mark Textor.
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sich einig, dass Frege eine solche Perspektive verschlossen war.13 Umstritten ist vor
allem, inwiefern Frege eine metalogische Perspektive offen gestandenwa¨re.14 Aus dem
Regressargument zieht Ricketts den Schluss, dass die Schlussregel in Freges System
nicht durch ein zusa¨tzliches Urteil gerechtfertigt werden kann und sich lediglich in
der Praxis des Schliessens manifestiert: ”[O]ur apprehension of the validity of [mo-
dus ponens] is not a judgment. It is not manifested in any single assertion and so is,
in this important sense, ineffable. This apprehension is, however, manifested lingui-
stically in the inference we make and accept“ (Ricketts, 1996, 83). Die Frage, ob die
Rechtfertigung logischer Gesetze unaussprechlich ist, und Frege daher bloss eine ”re-
tail conception of logic, not a wholesale one“ (Ricketts, 1996, 124) hat, kann im Rahmen
dieser Arbeit nicht behandelt werden.15
Zusammenfassend ko¨nnen wir festhalten, dass Frege erstens seine Schlussregel nur
erla¨utert. Die rechtfertigenden Argumenten fu¨r die Gu¨ltigkeit von Schlussregeln sind
nicht im Sinne einer Beweisfu¨hrung zu verstehen, sondern als Erla¨uterung dessen zu
lesen, was wir verstehen, wenn wir eine Schlussregel begreifen: ”The purpose of a justi-
fication of a law of logic might be, not to show that it is true, but to uncover the source
of its truth, to demonstrate that it is indeed a law of logic“ (Heck, 2007, 29f.). Zweitens
hat sich gezeigt, dass Freges Doktrin (D2) fu¨r diese Erla¨uterungen nicht unwichtig ist.
Seine Argumente fu¨r die Schlussregel in der Begriffsschrift und in den Grundgesetzen
setzen beide voraus, dass die Pra¨missen als wahr anerkannte Gedanken sind: Wir sind
gerechtfertigt, das Urteil A zu fa¨llen, wenn wir die Urteile (B ! A) und B
fa¨llen; die Bejahung bzw. Anerkennung dieser beiden Gedanken als wahr schliesst alle
Fa¨lle aus, in denn der beurteilbare Inhalt von A nicht auch bejaht oder als wahr
anerkannt wird.
2.4 Schlussketten
Frege stellt nicht nur die Forderung auf, dass die Pra¨missen von Schlu¨ssen als wahr
anerkannt werden (D2), sondern auch, dass die Pra¨missen wahr sind (D1). Diese For-
derung hat ebenfalls eine plausible Erkla¨rung, wie ich in diesem Unterkapitel zeigen
13Vgl. Ricketts (1986b, 83); siehe auch Ricketts (1996, 124), Ricketts (1986a, 174) Goldfarb (2001, 27),
Baker/Hacker (1984), Weiner (1990, 72), Weiner (2005).
14Insbesondere Stanley (1996), Tappenden (1997); Tappenden (2000) und Heck (2007) versuchen Fre-
ges semantische U¨berlegungen stark zu machen und ra¨umen hauptsa¨chlich dem spa¨ten Frege gewisse
metalogische U¨berlegungen ein. Selbst Ricketts – ein Vertreter des Standpunkts, dass Frege keine all-
gemeine Theorie der Logik hatte – entdeckt in den oben zitierten Grundlagen der Geometrie (KS 319)
einen kleinen Abstecher in die Metalogik (Ricketts, 1998).
15Heck vertritt in Anlehnung an Dummett (1991c, 200-4) die Meinung, dass die Rechtfertigung logischer
Gesetze nicht in einen gewo¨hnlichen Zirkel fu¨hren, da bspw. die Rechtfertigung des Gesetzes vom aus-
geschlossenen Dritten nicht als Pra¨misse die Gu¨ltigkeit dieses Gesetzes voraussetzt, sondern bloss auf
Instanzen des zu rechtfertigenden Gesetzes rekurriert (Heck, 2007, 29f.).
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werde. Hierfu¨r wird es erneut erforderlich sein, Freges Logik mit der modernen Lo-
gik zu kontrastieren, und vor allem den Zweck oder das Ziel zu beru¨cksichtigen, das
Frege mit der Logik verbindet. Es wird sich herausstellen, dass die Logik fu¨r Frege im
Dienste der Erkenntnistheorie steht. Schlu¨sse sind stets als Glieder von Schlussketten
zu begreifen. In einer Schlusskette ist jedes Glied entweder ein selbsteinleuchtendes
Axiom oder die Konklusion eines anderen Gliedes. Vor diesem Hintergrund sind (D1)
und (D2) nachvollziehbare Forderungen: Wenn die Wahrheit eines Gedankens mittels
Schlusskette bewiesen wird, dann mu¨ssen die beno¨tigten Pra¨missen wahr sein, da ein
Beweis mit einem falschen Glied seine Beweiskraft verliert. Fu¨r den Schliessenden
dru¨ckt sich das Fortschreiten in einer Schlusskette als U¨bergang von bereits als wahr
anerkannten Gedanken zu neuen Urteilen aus.
Die Logik verfolgt nach Frege ein erkenntnistheoretisches Interesse. Ihre Aufgabe be-
steht nicht darin, die herrschenden logischen Verha¨ltnisse wie Konsistenz und Inkon-
sistenz innerhalb von Mengen von Sa¨tzen oder Propositionen zu betrachten. Vielmehr
dient die Logik der Rechtfertigung von Urteilen und dem begru¨ndeten Fortschreiten
innerhalb von Schlussketten:
Die Gru¨nde nun, welche die Anerkennung einer Wahrheit rechtfertigen, liegen oft
in anderen schon anerkannten Wahrheiten. [...] Die Logik hat es nur mit solchen
Gru¨nden des Urteilens zu zu tun, welche Wahrheiten sind. Urteilen, indem man
sich andererWahrheiten als Rechtfertigungsgru¨nden bewusst ist, heisst schliessen.
Es gibt Gesetze dieser Art der Rechtfertigung, und diese Gesetze des richtigen
Schliessens aufzustellen, ist das Ziel der Logik. (NS 3)
Im Zusammenhang mit Urteilen kann sich das Wort ”Grund“ sowohl auf die Wirkur-
sachen als auch auf die rechtfertigenden Gru¨nde beziehen: ”Die Gru¨nde unseres Ur-
teilens ko¨nnen zur Anerkennung der Wahrheit berechtigen; sie ko¨nnen uns aber auch
nur zum Urteilen veranlassen“ (NS 2). In der Logik bescha¨ftigen wir uns nicht mit
einer ”Erza¨hlung, wie es zugegangen ist, dass Menschen etwas fu¨r wahr angenommen
haben“ (NS 3; vgl. 159), sondern mit den Gru¨nden, die ein Urteil rechtfertigen. Die-
se Einsicht ha¨lt Frege in einem Kernsatz zur Logik fest: ”Man rechtfertigt ein Urtheil
entweder durch Zuru¨ckgehen auf schon anerkannte Wahrheiten oder ohne Benutzung
andrer Urtheile. Nur der erste Fall, das Folgern, ist Gegenstand der Logik“ (NS 190).
Und gleich auf der ersten Seite der Begriffsschrift erkla¨rt Frege auch, weshalb es so
wichtig ist, Urteile logisch zu begru¨nden – die Logik leistet solide Beweise, die unserer
Erkenntnis Sicherheit gewa¨hren:
Das Erkennen einer wissenschaftlichen Wahrheit durchla¨uft in der Regel mehre-
re Stufen der Sicherheit. Zuerst vielleicht aus einer ungenu¨genden Zahl von Ein-
zelfa¨llen errathen, wird der allgemeine Satz nach und nach sicherer befestigt, in-
dem er durch Schlussketten mit andern Wahrheiten Verbindung erha¨lt [...] Die
festeste Beweisfu¨hrung ist offenbar die rein logische, welche, von der besonderen
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Beschaffenheit der Dinge absehend, sich allein auf die Gesetze gru¨ndet, auf denen
alle Erkenntnis beruht. (BS, III)
Die Logik stellt fu¨r Frege ein Instrument zur festen Beweisfu¨hrung dar. Die Rechtfer-
tigung von Urteilen erstreckt sich nicht nur auf die Pra¨missen eines einzelnen Schlus-
ses, sondern auf ganze ”Schlussketten“ (BS IV). Wa¨hrend der Gu¨ltigkeitsnachweis in
der modernen Logik stets relativ zu den Pra¨missen eines Schlusses erfolgt, steht fu¨r
Freges Schlussbegriff mehr auf dem Spiel. Ein einzelner Schluss ist nur ein Glied in
einer ganzen Kette von Schlu¨ssen, welche als ganze ein einzelnes Urteil rechtferti-
gen soll. Frege erachtet es als Fortschritt, wenn fu¨r die Wahrheiten der Mathematik
Schlussketten gefunden werden: ”Das Fortschreiten in der Mathematik wird nun so
geschehen, dass wir eine oder zwei schon anerkannte Wahrheiten zu Pra¨missen ei-
nes Schlusses wa¨hlen. Der so gewonnene Schlusssatz ist eine neue Wahrheit der Ma-
thematik. Und diese kann wieder allein oder mit einer anderen Wahrheit verbunden
zu einem weiteren Schlusse gebraucht werden“ (NS 220). Schlussketten lassen sich
vorwa¨rts oder ru¨ckwa¨rts verfolgen. ”Wa¨hrend die Mo¨glichkeit des Vorwa¨rtsschreitens
anscheinend unbegrenzt ist, muss das Ru¨ckwa¨rtsschreiten einmal ein Ende nehmen,
indem es auf Wahrheiten fu¨hrt, die nicht selbst wieder aus andern erschlossen werden
ko¨nnen“ (NS 220).
Fu¨r die logische Begru¨ndung der Arithmetik ist eine Schlusskette demnach eine
Kette von logisch zusammenha¨ngenden Urteilen. Am einen Ende einer Schlussket-
te stehen selbsteinleuchtende Axiome, am anderen Ende steht der Satz, den es zu
beweisen gilt. In Schlussketten ist jede Pra¨misse eines Gliedes die Konklusion eines
anderen Gliedes: ”Wenn eine Wahrheit gegeben ist, kann gefragt werden, aus welchen
anderen Wahrheiten ihr Wahrsein nach den logischen Gesetzen des Schliessens folgt.
Nach Beantwortung dieser Frage kann weiter hinsichtlich jeder der so gefundenen
Wahrheiten gefragt werden, aus welchen anderen Wahrheiten ihr Wahrsein nach den
logischen Gesetzen des Schliessens folgt“ (NS 183). Die folgende Darstellung soll den
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Der Schluss (I.) auf A ha¨ngt von der Wahrheit der Pra¨missen B und (B !
A) ab – fu¨r beide Pra¨missen gilt es, eine Schlusskette zu finden. Weil B die Kon-
klusion eines anderen Schlusses (II.) ist, sind wir gerechtfertigt, sie als Pra¨misse in
(I.) zu verwenden. Die Rechtfertigung fu¨r A wird demnach davon abha¨ngen, ob
es gelingt, eine Schlusskette zu finden, deren Anfang ausschliesslich aus Axiomen be-
steht. Wenn eine Schlusskette gefunden wird, die keine Lu¨cken aufweist, dann ist die
Wahrheit von A bewiesen. Freges Ziel war es, fu¨r die Wahrheiten der Arithmetik
solche Schlussketten zu bilden:
Durch die Lu¨ckenlosigkeit der Schlussketten wird erreicht, dass jedes Axiom, je-
de Voraussetzung, Hypothese, oder wie man es sonst nennen will, auf denen ein
Beweis beruht, ans Licht gezogen wird; und so gewinnt man eine Grundlage fu¨r
die Beurtheilung der erkenntnistheoretischen Natur des bewiesenen Gesetzes. Es
ist zwar schon vielfach ausgesprochen worden, dass die Arithmetik nur weiter ent-
wickelte Logik sei; aber das bleibt so lange bestreitbar, als in den Beweisen Ue-
berga¨nge vorkommen, die nicht nach anerkannten logischen Gesetzen geschehen,
sondern auf einem anschauenden Erkennen zu beruhen scheinen. Erst wenn diese
Ueberga¨nge in einfache logische Schritte zerlegt sind, kann man sich u¨berzeugen,
dass nichts als Logik zu Grunde liegt. (GGA, VII)
Fu¨r den Nachweis, dass die Arithmetik auf logischen Gesetzen beruht, erfindet Frege
eine Sprache – die Begriffsschrift. Diese Sprache dient dem Zweck, lu¨ckenlose Schluss-
ketten fu¨r arithmetische Wahrheiten zu entwickeln. Schlussketten haben erstens den
Status von Beweisen, wenn sie mit Wahrheiten beginnen und jedes Glied in einer
wahrheitserhaltenden Beziehung zu seinen Vordergliedern steht. Zweitens werden
durch Schlussketten alle Voraussetzungen sichtbar, die fu¨r den Nachweis einer arith-
metischen Wahrheit getroffen werden mu¨ssen: ”Der Beweis hat eben nicht nur den
Zweck, die Wahrheit eines Satzes u¨ber jeden Zweifel zu erheben, sondern auch den,
eine Einsicht in die Abha¨ngigkeit der Wahrheiten von einander zu gewa¨hren“ (GLA,
§2). Zweifel richten sich gegen Wissensanspru¨che; wenn Freges Begriffsschrift dazu
dient, die Zweifel gegenu¨ber der Wahrheit arithmetischer Urteile auszura¨umen, dann
verfolgt sie damit ein erkenntnistheoretisches Ziel. Die Sa¨tze der Begriffsschrift – das
sind Sa¨tze, denen ein Urteilsstrich vorausgeht, deklariert Frege als Sa¨tze, ”wo kein
Zweifel sein kann“ (GGA, §26).
Schlussketten werfen auch ein neues Licht auf Freges Postulate (D1) und (D2).
Wahrheit zu finden, ist Ziel jeder Wissenschaft, also auch der Logik: ”Wie die Ethik
kann man auch die Logik eine normative Wissenschaft nennen. Wie muss ich den-
ken, um das Ziel, die Wahrheit, zu erreichen?“ (NS 139). Im Gegensatz zu allen ande-
ren Wissenschaften kommt der Logik zusa¨tzlich die Aufgabe zu, die logischen Gesetze
zu erkennen: ”Wahrheiten zu entdecken, ist Aufgabe aller Wissenschaften: der Logik
kommt es zu, die Gesetze des Wahrseins zu erkennen“ (G 58). Aus moderner Sicht ten-
diert man dazu, diesem Zusatz zu viel Gewicht zu verleihen. Fu¨r Frege ist die Logik
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eine Wissenschaft unter vielen – wenngleich eine besonders grundlegende –, die ihrer-
seits nachWahrheit trachtet. Im Falle Freges sind dies die Wahrheiten der Arithmetik.
Wenn es ein Ziel der Logik ist, Wahrheiten zu finden, dann mu¨ssen die Pra¨missen in
Schlussketten wahr sein. Denn eine falsche Pra¨misse wu¨rde unweigerlich vom Ziel
abbringen: ”Die Befolgung der logischen Gesetze kann die Wahrheit eines Urtheils
nur insoweit verbu¨rgen, als die Urtheile wahr sind, auf die man zur Rechtfertigung
zuru¨ckgeht“ (NS 190). Vor dem Hintergrund, dass die Logik eine Wissenschaft ist, die
ihrerseits nach Wahrheit sucht, ist (D1) nachvollziehbar, denn ein Beweis verliert sei-
ne Beweiskraft, wenn er auf falschen Pra¨missen fusst.
Die Doktrin, dass die Pra¨missen als wahr anerkannte Gedanken sein mu¨ssen (D2),
verliert ebenfalls ihren dogmatischen Charakter. Denn wenn Schlu¨sse stets Glieder
von Schlussketten sind, dann ist das Anerkennen der Wahrheit einer Pra¨misse nichts
anderes als das Anerkennen der Wahrheit der Konklusion eines anderen Gliedes in
der Kette. Das Anerkennen der Wahrheit einer Pra¨misse ist eine neue ”Urteilsfa¨llung,
die auf Grund schon fru¨her gefa¨llter Urteile nach logischen Gesetzen vollzogen wird“
(KS 304). Vom epistemischen Standpunkt des Schliessenden aus fa¨llt jeder Schritt in
der Schlusskette mit dem Anerkennen der Wahrheit eines Gedankens zusammen. Wer
den Gliedern einer Schlusskette folgt, a¨ndert gewissermassen mit jedem Schritt seine
epistemische Einstellung gegenu¨ber einem schon in den Pra¨missen gedachten Gedan-
ken (vgl. Stepanians, 1998, 144). Mit jedem Schritt geht der Schliessende von einem
bloss gefassten Gedanken zumAnerkennen seinerWahrheit u¨ber, ”wozu freilich immer
noch eine geistige Arbeit – die des Schliessens – erforderlich ist“ (NS 278). Demnach
ist auch (D2) eine legitime Forderung und la¨sst sich mit (D1) zu einem ganzheitli-
chen Bild zusammenfu¨gen: Wahrheit ist ein Ziel, ein erkenntnistheoretisches Ideal,
daher soll, wer Wahrheit sucht, nicht mit falschen Pra¨missen operieren. Fu¨r das Indi-
viduum manifestiert sich dieses Ideal in der Praxis des Schliessens, dem Anerkennen
von Wahrheit von Gedanken aufgrund bereits gefa¨llter Urteile. Die einzelnen Schlu¨sse
sind wie Fussstapfen beim Verfolgen eines Ziels.
In dieses Bild passt denn auch, dass Frege bei der Rekonstruktion der Russell-
schen Antiomie in seiner eigenen Notation auf den Urteilsstrich verzichtet. Begriffs-
schriftsa¨tze sind, wie wir gesehen haben, Sa¨tze, die keine Zweifel aufkommen lassen.
Ein solcher Satz ist wahr, weil seine Wahrheit unmittelbar selbst einleuchtet, wie dies
bei logischen Axiomen der Fall ist, oder weil er mittels logischer Regeln aus Axiomen
abgeleitet werden kann. Ein Begriffsschriftsatz wird mit einem Urteilsstrich verse-
hen. Doch in Bezug auf die rein logische Natur des Axiom V, welches letztlich fu¨r die
Antinomie verantwortlich ist, hegt Frege bereits im Vorwort zu den Grundgesetzen
gewisse Zweifel: ”Ein Streit kann [...], soviel ich sehe, nur um mein Grundgesetz der
Wertheverla¨ufe (V) entbrennen [...] Ich halte es fu¨r rein logisch“ (GGA VII; vgl. GGA
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II, §§146-7). Als Russell ihn brieflich auf den Widerspruch aufmerksam macht, ist der
zweite Band der Grundgesetze bereits in Druck. Frege bleibt nicht viel anderes u¨brig,
als ein Nachwort zu verfassen, und von Russells Entdeckung zu berichten. Da sich sei-
ne Zweifel inzwischen erha¨rtet haben, wa¨re es unangemessen bei der Herleitung der
Paradoxie den Urteilsstrich zu verwenden. Aus diesem Grund schreibt Frege: ”Ich will
[...] in der folgenden Ableitung [...] wegen der zweifelhaften Wahrheit den Urtheils-
strich weglassen“ (GGA II, 256).
Vermeintliche Ausnahmen zu Freges Doktrin
Es gibt keine Regel ohne Ausnahme – an drei Stellen scheint Frege zumindest von
(D1) abzuweichen. Die Bedeutung des Satzes ”Kolumbus schloss aus der Rundung der
Erde, dass er nach Westen reisend Indien erreichen ko¨nne“ (SB 38; meine Hervorh.)
besteht aus zwei Gedanken: ”dass die Erde rund sei, und dass Kolumbus nach Westen
reisend Indien erreichen ko¨nne“ (SB 38). Bei diesem Schluss soll es lediglich darauf an-
kommen, dass die eine U¨berzeugung Grund fu¨r die andere ist: ”Ob die Erde wirklich
rund ist und Kolumbus nach Westen reisend wirklich Indien so, wie er dachte, errei-
chen konnte, ist fu¨r die Wahrheit unseres Satzes gleichgu¨ltig“ (SB 38). Fu¨r Stepanians
(1998, 147f.) ist diese Stelle ein Beleg dafu¨r, dass Frege anfa¨nglich einen ambivalenten
Schlussbegriff hatte.
Es ist ist richtig, dass sich Frege erst in der Auseinandersetzung mit Hilbert seiner
eigenen Konzeption vom logischen Schliessen bewusst wurde, denn mit Ausnahme
der Briefe an Dingler, ein Verfechter der Lehre Hilberts, finden wir nirgends so vie-
le U¨berlegungen zum Schlussbegriff wie in den Grundlagen zur Geometrie. Aber das
Kolumbus-Beispiel ist kein Beleg dafu¨r, dass Frege seine Meinung a¨ndert, da ”schlies-
sen“ in diesem Beispiel nicht in einem logischen, sondern im laxen Sinn von ”glauben,
weil“ verwendet wird. Frege sagt nicht, dass Kolumbus von einer falschen Pra¨misse
aus geschlossen hat, sondern dass die Wahrheit der Teilsa¨tze fu¨r den komplexen Satz
unerheblich ist. Dies ist ein Indiz dafu¨r, dass wir uns nicht in einem wahrheitsfunk-
tionalen Kontext bewegen. Daher spricht Frege auch von den beiden Gedanken als
Bedeutungen und als Sinne. Das Kolumbus-Beispiel steht nicht fu¨r eine alternative
Schlusskonzeption, sondern fu¨r die eingeschra¨nkte Wahrheitsfunktionalita¨t komple-
xer Operatoren wie ”A glaubt, dass p, weil A glaubt, dass q“; es stellt eine Erweiterung
jener Nebensa¨tze dar, die mit ”es scheint mir, dass...“ oder ”ich meine, dass...“ eingelei-
tet werden.
Ebenfalls kein Beleg fu¨r die These, dass Frege einst u¨ber einen ambivalenten Schluss-
begriff verfu¨gte, ist die Stelle in derBegriffsschrift, wo Frege u¨ber den Ausdruck ” A“
sagt, dass er nur eine Vorstellung hervorrufen soll, ”etwa um Folgerungen daraus zu
ziehen und an denen die Richtigkeit des Gedankens zu pru¨fen“ (BS §2). Frege meint
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damit nicht, dass A als Pra¨misse eines Schlusses dienen kann, denn dies wu¨rde
seinen logizistischen Grundu¨berzeugungen komplett widersprechen. Gemeint ist wohl
eher, dass es fu¨r die Entwicklung von Schlussketten zweckdienlich sein kann, einen
Gedanken aufzuschreiben, um seine Richtigkeit im Kontext anderer Urteile zu pru¨fen.
Es ist z.B. denkbar, dass die Wahrheit von A in einer anderen Schlusskette bewie-
sen werden muss, bevor das Urteil A als Pra¨misse verwendet werden kann.
Eine dritte vermeintliche Ausnahme zu Freges Doktrin steht in den Kernsa¨tzen zur
Logik: ”Die Aufgabe der Logik ist die Aufstellung der Gesetze, nach denen ein Urtheil
durch andere gerechtfertigt wird, einerlei, ob jene selbst wahr sind“ (NS 190; meine
Hervorh.). Diese Stelle wird manchmal ebenfalls dahingehend interpretiert, dass sich
Frege u¨berraschend zu einem moderneren Schlussbegriff bekennt und die Mo¨glichkeit
in Betracht zieht, auch von falschen Urteilen aus schliessen zu ko¨nnen (Currie, 1987,
65, Fn.6). Dummett konnte nachweisen, dass es sich bei den Kernsa¨tzen um Freges kri-
tische Auseinandersetzung mit Lotzes ”Einleitung“ zur Logik handelt und nicht etwa
um eigene Kernsa¨tze (Dummett, 1991b, 65f.). Im zitierten Kernsatz richtet Frege Zwei-
fel gegen ein allgemein ”gesetzgebende[s] Bewusstsein“ (Lotze, 1843, X), das alle unse-
re U¨berzeugungen rechtfertigen soll. Die Gesetze der Logik ko¨nnen eine U¨berzeugung
nur relativ zu den Pra¨missen rechtfertigen (Dummett, 1991b, 76). Unter dieser Inter-
pretation stellt der zitierte Kernsatz ebenfalls kein Gegenbeispiel zu Freges Doktrin
dar.
Abweichungen von der modernen Logik
Die U¨berlegungen zu Freges Schlussbegriff zeigen vor allem eines: Freges Logikver-
sta¨ndnis weicht von modernen Darstellungen der Logik ab.16 Die Unterschiede zwi-
schen der heutigen modernen Logik und Freges Logik sind zahlreich: Wahrheit und
Falschheit sind nicht nur semantische Werte, sondern logische Gegensta¨nde, mit dem
logischen Schliessen als Beweisen geht eine Pra¨ferenz zum Wahren gegenu¨ber dem
Falschen einher, Schlu¨sse mu¨ssen wahre Pra¨missen haben, und als wahr anerkannte
Gedanken werden mit einem Urteilsstrich ausgedru¨ckt. Vor allem aber ist die Logik
nicht rein formal in dem Sinne, dass sie um Kalku¨le und deren Eigenschaften bemu¨ht
ist, sondern sie steht voll und ganz im Dienste des logizistischen Anliegens, der Arith-
metik zu einem sicheren Fundament zu verhelfen, und weist insofern einen epistemi-
schen Nutzen auf, der u¨ber den epistemischen Nutzen der rein formalen Logik hin-
ausgeht. Die Liste der Abweichungen liesse sich mu¨helos erweitern, doch gerade weil
16Das ist nicht umstritten, doch nur wenige Autoren legen die Abweichungen dar. Ausnahmen sind wie
teilweise bereits erwa¨hnt Heijenoort (1967a), Dummett (1973), Kitcher (1979), Currie (1987), Ricketts
(1986b; 1998), Burge (1998), Stepanians (1998), Goldfarb (2001), Green (2002), Macbeth (2005), Weiner
(2005), Heck (2007) und Smith (2009).
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die logischen Grundbegriffe so eng miteinander verknu¨pft sind und ein abweichendes
Versta¨ndnis von nur einem Begriff nicht ohne Folgen fu¨r andere Begriffe bleibt, ist es
wichtig, den Kern dieser Unterschiede auszuloten. Ich habe vorgeschlagen, dass sich
Darstellungen der Differenzen zwischen Freges Logik und heutiger Logik daran ori-
entieren sollten, dass Pra¨missen und Konklusionen fu¨r Frege stets Urteile und nicht
bloss Gedanken oder Propositionen sind. Dieser Umstand ist zentral und wirft auch
Licht auf untergeordnete Eigenheiten der Fregeschen Logik.
Dem modernen Schlussbegriff zufolge ist ein Schluss genau dann gu¨ltig, wenn es
nicht mo¨glich ist, dass die Pra¨missen wahr sind, und die Konklusion zugleich falsch
ist. Dies schliesst die Mo¨glichkeit gu¨ltiger Schlu¨sse mit inkonsistenten Pra¨missen ein.
Fu¨r Frege hingegen sind solche Schlu¨sse undenkbar, da bei inkonsistenten Pra¨missen
zumindest die Wahrheit eines beurteilbaren Inhalts nicht anerkannt werden darf. Die
moderne Logik ist hauptsa¨chlich am Folgeverha¨ltnis zwischen Sa¨tzen interessiert, un-
abha¨ngig davon, ob diese tatsa¨chlich wahr oder falsch sind. Frege hingegen ist der
Auffassung, ”dass es in der Logik nicht darauf ankommt, wie Gedanken aus Gedan-
ken hervorgehen ohne Ru¨cksicht auf deren Wahrheitswert“ (NS 133). Vielmehr sind
es Urteile, also Vollzu¨ge der Ta¨tigkeit, einen Gedanken als wahr anzuerkennen, die
zu weiteren Urteilen berechtigen. Dieser Unterschied zwischen Freges Schlussbegriff
und dem Schlussbegriff der heutigen modernen Logik la¨sst sich nicht einfach dadurch
beheben, dass wir das moderne Schlussschema  1, 2, ... n `  adaptieren und vor jede
Pra¨misse einen Urteilsstrich setzen. Denn fu¨r Frege ist ein logischer Schluss nicht nur
ein Folgeverha¨ltnis zwischen Urteilen. Ein Schluss ist eine Tat des Urteilens und keine
Abfolge von Urteilsakten. Einen logischen Schluss zu ziehen, bedeutet fu¨r Frege ein
gerechtfertigtes Fa¨llen eines Schlussurteils.17 Die heutige moderne Logik, so ko¨nnte
man den Unterschied salopp kurzfassen, ist eine Logik der Gedanken, wa¨hrend Fre-
ges Logik eine Urteilslogik ist. Diese Eigenheit von Freges Logik verdankt sich meiner
Meinung nach dem logizistischen Projekt und dem damit verbundenen Voranschreiten
innerhalb von Schlussketten, auf das sie angelegt ist, und nicht dem historischen Erbe
der Urteilslogiken von Freges Vorga¨ngern.
Frege stellt nur an einer einzigen Stelle U¨berlegungen zum Folgerungsbegriff an, oh-
ne auf Urteile zuru¨ckzugreifen (KS 319-322). Er spricht dort von einem ”neuen Gebiet“
– gemeint ist die Metalogik – und fragt, wie man die Unabha¨ngigkeit eines Gedan-
kens von einer Gruppe von Gedanken beweisen kann (KS 320). Stepanians bemerkt
richtig, dass Frege selbst in diesem Zusammenhang nicht von Gedanken spricht, die
17Vgl. Stepanians (1998, 141); das geht bereits aus dem Leitzitat fu¨r dieses Kapitel hervor: ”Ein Schluss[...] ist eine Urteilsfa¨llung, die auf Grund schon fru¨her gefa¨llter Urteile nach logischen Gesetzen vollzo-
gen wird“ (KS 303-4; meine Hervorh.).
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”an sich“ aus anderen Gedanken folgen, ”sondern mittels eines Akts des Schliessens,
eines Stu¨cks geistiger Arbeit“ (Stepanians, 1998, 164):
Wir du¨rfen nun vermuten, dass dies neue Gebiet seine ihm eigentu¨mlichen Grund-
wahrheiten hat, die zu den in ihm zu fu¨hrenden Beweisen so notwendig sind wie
die geometrischen Axiome fu¨r die Beweise der Geometrie, und dass wir solcher
Grundwahrheiten auch insbesondere bedu¨rfen, um die Unabha¨ngigkeit eines Ge-
dankens von einer Gruppe von Gedanken zu beweisen. [...] In der Tat lassen sich
solche Gesetze aufstellen, z.B.: ”Wenn der GedankeG durch einen logischen Schlussaus den Gedanken A, B, C folgt, so ist G wahr.“ Ferner: ”Wenn der Gedanke Gdurch einen logischen Schluss aus den Gedanken A, B, C folgt, so ist jeder der
Gedanken A, B, C wahr.“ (KS 320)
Zwar sind in diesem neuen Gebiet Gedanken die Relata der Folgerungsbeziehung, aber
Frege verzichtet nie auf den Zusatz, dass ein Gedanke G durch einen logischen Schluss
aus anderen Gedanken folgt. Der mentale Akt des Schliessens ist ein weiteres Relat
der Folgerungsrelation, welche fu¨r Frege vierstellig ist: Ein Gedanke G folgt durch
einen Akt des Schliessens aus der Gedankengruppe ⌦ kraft eines logischen Gesetzes
X.18
2.5 Indirekte Beweise
Die These, dass Schliessen und Beweisen fu¨r Frege eins sind, wird durch seinen Um-
gang mit indirekten Beweisen untermauert. Ein beliebter Einwand gegen Freges For-
derung, dass die Pra¨missen von Schlu¨ssen wahr sein mu¨ssen, beruft sich auf die Mo¨-
glichkeit indirekter Beweise: Mit dieser Forderung werden indirekte Beweise unmo¨g-
lich, da in einem indirekten Beweis die Wahrheit von mindestens einer Pra¨misse nur
voru¨bergehend angenommen werden muss, um sie dann als Ursache eines Wider-
spruchs zu verwerfen, d.h. auf dieWahrheit ihrer Negation zu schliessen. Wenn Schlies-
sen das Anerkennen der Wahrheit der Pra¨missen voraussetzt, dann sei es schlecht
bestellt um das indirekte Beweisverfahren (Bell, 1979, 90-2, 96). Dieser Einwand ist
unbegru¨ndet, wie wir gleich sehen werden. Der Verzicht auf das indirekte Beweis-
verfahren wu¨rde nicht nur einen gravierenden Mangel bedeuten, sondern auch Freges
eigener Praxis widersprechen, wie wir etwa im Zusammenhang mit der Rechtfertigung
von Schlussregeln gesehen haben.
In der Begriffsschrift erfahren wir, dass die zu widerlegende Annahme in einem in-
direkten Beweis kein Urteil ist: ”In einem indirecten Beweise sagt man z.B.: ’gesetzt,
die Strecken AB und CD wa¨ren nicht gleich‘. Hier entha¨lt der Inhalt, dass die Stre-
cken AB und CD nicht gleich seien, eine Verneinung, aber dieser Inhalt, obgleich der
18Mit dieser Formulierung folge ich Stepanians (1998, 164). Fu¨r einen ausfu¨hrlichen Kommentar zu
dieser Stelle siehe (Ku¨nne, 2010, Anhang).
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Beurtheilung fa¨hig, wird doch nicht als Urtheil aufgestellt“ (BS §4). Frege klingt hier
so, als wa¨re es selbstversta¨ndlich, dass die zu verwerfende Pra¨misse eines indirekten
Beweises kein Urteil ist, denn an ihr la¨sst sich offenbar besonders gut veranschau-
lichen, dass die Verneinung am Inhalt haftet und kein Gegenstu¨ck zum Urteilen ist.
Wie sind dann indirekte Beweise zu fu¨hren? In den Unterlagen zu einer im Sommerse-
mester 1914 gehaltenen Vorlesung mit dem Titel Logik in der Mathematik geht Frege
ausfu¨hrlicher auf indirekte Beweise ein und fu¨hrt anhand eines geometrischen Bei-
spiels vor, wie die Pra¨misse, die in einem indirekten Beweis nur vorla¨ufig angenommen
wu¨rde, als Antezedens eingefu¨hrt werden kann. Da diese Pra¨misse nur hypothetisch
eingefu¨hrt wird, und der indirekte Beweis nur darauf hin konzipiert ist, eine absurde
Konsequenz dieser Pra¨misse nachzuweisen, wird sie nicht als eigentliche Pra¨misse,
sondern als Teil einer Pra¨misse in den Beweis aufgenommen:
Genau genommen kann man also gar nicht sagen, dass aus einem falschen oder
zweifelhaften Gedanken hier Folgerungen gezogen werden; denn dieser tritt nicht
selbsta¨ndig als Pra¨misse auf, sondern ist nur Teil einer Pra¨misse, die als solche
zwar wahr sein muss, aber auch wahr sein kann, ohne dass der Teilgedanke wahr
ist, der als Bedingung in ihm enthalten ist. Solche scheinbaren Folgerungen aus
etwas Falschem haben wir beim indirekten Beweise. (NS 264)
Wie der Teilgedanke in den Pra¨missen vorkommt, la¨sst sich anhand von Freges ei-
genem Beispiel leicht zeigen. Es soll bewiesen werden, dass in einem Dreieck dem
gro¨sserenWinkel die gro¨ssere Seite gegenu¨berliegt. Um die Pointe des Beweises kennt-
lich zu machen, gebe ich in eckigen Klammern eine aussagenlogische Formalisierung
an.19


















Wenn ^B > ^A, so ist AC > BC. [g ! e]
Wir nehmen als bekannt an:
I Wenn BC > AC, so ist ^A > ^B. [a! b]
II Wenn BC = AC, so ist ^A = ^B. [c! d]
III Wenn nicht AC > BC, und
wenn nicht BC > AC, so ist BC = AC. [¬e ^ ¬a! c]
IV Wenn ^A = ^B, so ist nicht ^B > ^A. [d! ¬g]
V Wenn ^A > ^B, so ist nicht ^B > ^A. [d! ¬g]
19Die ro¨mischen Ziffern zur Bezeichnung der Zeilen brechen bei Frege nach ”V“ ab, ich habe sie fortlau-fend erga¨nzt, um die Bezugnahme auf die einzelnen Schritte zu erleichtern.
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Aus II und III folgt:
VI Wenn nicht AC > BC, und wenn nicht BC > AC, so ist ^A = ^B. [¬e ^ ¬a! d]
Hieraus und aus IV folgt:
VII Wenn nicht AC > BC, und wenn nicht BC > AC, so ist nicht ^B > ^A. [¬e ^ ¬a! ¬g]
Aus I und V folgt:
VIII Wenn BC > AC, so ist nicht ^B > ^A. [a! ¬g]
Aus den beiden letzten Sa¨tzen folgt:
IX Wenn AC nicht > BC, so ist nicht ^B > ^A.20 [¬e! ¬g]
Hieraus folgt durch Kontraposition:
X Wenn ^B > ^A, so ist AC > BC. [g ! e]
Der Witz dieses Beweises besteht darin, ”dass hierbei als Pra¨misse nicht vorkommtAC
ist nicht > BC [¬e], sondern, dass die Pra¨misse III dies als Teil und zwar als Bedin-
gung entha¨lt“ (NS 265). Es ist leicht ersichtlich, dass eine solche Verwandlungsproze-
dur vom indirekten zum direkten Beweis das Gesetz der Kontraposition voraussetzt,
schliesslich soll das Konsequens des zu beweisenden Konditionals nur als negiertes
Antezedens vorkommen (U¨bergang zu X). Die Kontraposition oder ”Wendung“ wird in
den Grundgesetzen §15 eingefu¨hrt, im Aufsatz Die Verneinung besta¨tigt Frege, dass in-
direkte Beweise ohne die Kontraposition nicht mo¨glich wa¨ren: ”Und solche U¨berga¨nge
sind wichtig fu¨r die indirekten Beweise, die sonst nicht mo¨glich wa¨ren“ (V 146, Fn.).
Ein indirekter Beweis la¨sst sich demnach in einen direkten umformen, sodass es zu
keinem Verstoss gegen die Doktrin kommt, dass man nur von wahren Pra¨missen aus
schliessen kann. Daher meint Frege lapidar: ”Die Eigenartigkeit des indirekten Bewei-
ses wird noch vielfach u¨berscha¨tzt. In Wahrheit ist der Unterschied zwischen einem
direkten und einem indirekten Beweis gar nicht erheblich“ (NS 265).
Der Einwand, Freges Doktrin wu¨rde die Mo¨glichkeit indirekter Beweise ausschlies-
sen, ist also entkra¨ftet. Indirekte Beweise ko¨nnen in direkte Beweise mit nur wahren
Pra¨missen u¨berfu¨hrt werden. Die technischen Details dieser Prozedur sollen jedoch die
philosophischen Vorteile nicht vernebeln, die Frege mit der direkten Beweisfu¨hrung
verbindet. Frege warnt nicht nur davor, dass aus einer falschen Annahme ”falsche
Folgerungen fliessen“ ko¨nnen (GLA §33), er ha¨lt es fu¨r philosophisch unmo¨glich, aus
falschen oder bloss hypothetischen Annahmen u¨berhaupt zu schliessen. Auf Dinglers
Vorschlag, eine Gruppe von Annahmen ”widerspruchsvoll“ zu nennen, wenn es gelingt,
”aus einer Gruppe von Voraussetzungen logisch abzuleiten, dass von einem in diesen
20Dies folgt da ¬e! ¬g, einerlei, ob a oder ¬a.
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enthaltenen Begriffe eine bestimmte Aussage sowohl gilt, als nicht gilt“ (WB 30; Fn.3),
reagiert Frege mit der folgenden Frage:
Ist dieser Fall u¨berhaupt mo¨glich? Wenn man nach einem einwandfreien Schluss-
verfahren aus wahren Sa¨tzen eine Satz ableitet, so ist dieser wahr. Da nun von ein-
ander widersprechenden Sa¨tzen ho¨chstens einer wahr sein kann, so ist es unmo¨g-
lich aus einer Gruppe von wahren Sa¨tzen in logisch einwandfreier Weise einander
widersprechende Sa¨tze zu folgern. (WB 30)
Logisch einwandfrei ist also nur ein direktes Beweisverfahren. Fast schon rezeptartig
empfiehlt Frege, wie in Fa¨llen zu verfahren ist, in denen eine Pra¨misse sicher falsch
oder – und das ist der springende Punkt – ungewiss ist:
Wenn also in einer Gruppe von Sa¨tzen ein Satz vorkommt, dessen Wahrheit noch
nicht erkannt ist oder der sicher falsch ist, so kann dieser nicht zu Folgerungen
verwendet werden. Wenn man Folgerungen aus den Sa¨tzen einer Gruppe ziehen
will, muss man zuna¨chst alle Sa¨tze ausscheiden, deren Wahrheit zweifelhaft ist.
(WB 30; meine Hervorh.)
Nicht nur offensichtlich falsche Pra¨missen werden von Schlu¨ssen ausgeschieden, son-
dern auch Sa¨tze, deren Wahrheit zweifelhaft ist. Mit dem Wort ”ausscheiden“ meint
Frege nicht, dass falsche oder zweifelhafte Gedanken in Schlu¨ssen nicht vorkommen
du¨rfen: ”Gedanken, die sich vielleicht spa¨ter als falsch herausstellen, haben ihre Be-
rechtigung in der Wissenschaft und du¨rfen nicht als nicht seiend behandelt werden.
Man denke an den indirekten Beweis“ (V 56). Falsche oder zweifelhafte Gedanken
du¨rfen nur nicht als eigensta¨ndige Pra¨missen – das sind Urteile – in Schlu¨sse einge-
bunden werden. Sie ko¨nnen sehr wohl ins Antezedens eines Urteils verfrachtet wer-
den:
Aber wendet man vielleicht ein, man kann doch rein hypothetisch aus gewissen
Gedanken, ohne u¨ber deren Wahrheit zu urteilen, Folgerungen entwickeln. Ge-
wiss, rein hypothetisch! Aber die fraglichen Gedanken sind nun nicht Pra¨missen
von Schlu¨ssen. Pra¨missen sind vielmehr gewisse hypothetische Gedanken, die jene
fraglichen Gedanken als Bedingungen enthalten. Auch im Endergebnisse mu¨ssen
jene fraglichen Gedanken als Bedingungen vorkommen; und daraus folgt, dass sie
nicht als Pra¨missen gebraucht worden sind; denn dann wa¨ren sie im Endergebnis
verschwunden. Hat man sie weggelassen, so hat man eben einen Fehler gemacht.
Erst nachdem einer dieser fraglichen Gedanken als wahr anerkannt worden ist,
darf man ihn als Bedingung weglassen. Das geschieht durch einen Schluss, zu des-
sen Pra¨missen der nunmehr als wahr anerkannte Gedanke geho¨rt. (KS 319;meine
Hervorh.)
Frege zieht einzig in Erwa¨gung, dass wir in einem bloss ”formalen“ Sinn aus falschen
oder zweifelhaften Pra¨missen etwas ”ableiten“ ko¨nnten. Aber er ha¨lt daran fest, dass
dies kein Schluss wa¨re, ”weil die Wahrheit der Pra¨missen fehlt. Und die Wahrheit des
Schlusses wa¨re durch den Pseudoschluss nicht besser begru¨ndet als ohne ihn. Und
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dies Verfahren ha¨tte keinen Zweck fu¨r die Erkennung irgendeiner Wahrheit“ (WB 30;
meine Hervorh.). Ein bloss formaler Schluss ist ein Pseudoschluss und fu¨hrt zu keiner
Erkenntnis (vgl. KS 319). Zwar kann ein falscher oder zweifelhafter Gedanke in einem
Schluss vorkommen, aber er wird der Konklusion stets als Bedingung erhalten bleiben:
”Wir ko¨nnen sie als Bedingung nur los werden, wenn wir erkannt haben, dass sie
erfu¨llt ist“ (NS 264). Das Ziel von eigentlichen Schlu¨ssen besteht im Anerkennen und
Erkennen von Wahrheit und dies wird nur erreicht, wenn die Pra¨missen ganz oder
teilweise verschwinden: ”Und dies ganze oder teilweise Verschwinden der Praemissen
ist das fu¨r den eigentlichen Schluss Kennzeichnende“ (WB 36).
Unsichere Wahrheiten oder Wahrheiten, die nur hilfsweise angenommen werden,
haben einen reservierten Sitzplatz in einem Schluss – das ist die Stelle des Anteze-
dens eines Pra¨missenurteils. Das spiegelt sich auch in Freges zweidimensionaler No-
tation wider: Das, worauf der Schluss abzielt, steht an oberster Stelle, auf derselben
Ho¨he wie der Urteilsstrich. Auch Freges verkehrt wirkende Abfolge der Variablen ist
nicht zufa¨llig gewa¨hlt: Statt ”wenn B, dann A“, kommt man Freges Intention na¨her,
wenn man liest ”das Urteil, dass A, ist durch B bedingt“.
21 Ein solches Urteil nennt
Frege nicht ”Konditional“ oder ”materiale Implikation“, sondern ”bedingtes Urteil“ –
das Anerkennen der Wahrheit von A ist bedingt, oder die Wahrheit von A kann nur
bedingt anerkannt werden. Beim Schliessen kommt es darauf an, Schlussurteile von
ihren Bedingungen zu befreien:






A, B,   erscheinen hierbei nicht als Praemissen des Schlussverfahrens, sondern
als Bedingungen im Schlussurtheile. Man kann dieses von den Bedingungen be-
freien nur mittels der Praemissen A, B,   und diese sind nun keine
Hypothesen mehr, weil ihre Zeichen den Urtheilsstrich enthalten. (WB 118-9)
Worauf sich ein bedingtes Urteil (bildlich) stu¨tzt, ist eine Menge von Bedingungen.
Zu einem Schluss kommt es nur dann, wenn eine dieser Bedingungen erfu¨llt ist; d.h.
wenn wir sie als wahr anerkennen ko¨nnen. Das ist jedoch nur dann der Fall, wenn sie
die Konklusion eines anderen Schlusses oder ein Axiom ist.
Fassen wir das Ergebnis kurz zusammen. Beim Schliessen verfolgen wir nach Frege
das Ziel, Ungewissheiten loszuwerden und zu mo¨glichst unbedingten Urteilen vorzu-
dringen. Ein Gedanke, dessen Wahrheit ungewiss ist, darf nur als Bedingung in einen
21Dieser eigentlich offensichtliche Punkt wurde erst ju¨ngst von Macbeth (2005, 31) hervorgehoben.
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Schluss aufgenommen werden, derer wir uns nur dann entledigen ko¨nnen, wenn sie
die Konklusion einer anderen Schlusskette oder ein selbsteinleuchtendes Axiom ist.
Fu¨r Frege stellt das Anerkennen der Wahrheit eines Gedankens aufgrund bereits an-
erkannter Wahrheiten eine Form der Erkenntnis dar – Schliessen ist eine Form des
Erkennens: ”Eine Erkenntnis kommt dadurch zustande, dass ein Gedanke als wahr
anerkannt wird“ (NS 286). Damit stellt Frege hohe erkenntnistheoretische Anspru¨che
an die Urteile, die beim logischen Schliessen gefa¨llt werden, und es wird zu pru¨fen
sein, ob diese Urteilskonzeption auch unabha¨ngig vom Kontext des Schliessens auf-
recht erhalten werden kann.
Es ist denkbar, dass sich Frege stark – vielleicht zu stark – an logischen Schlu¨ssen
orientiert, wenn er allgemein u¨ber Urteile und Behauptungen spricht. Das ha¨tte Kon-
sequenzen fu¨r die Auslegung seiner Urteilskonzeption, denn schliesslich sind nicht alle
unsere Urteile mit einem Beweisziel verbunden. Die folgende Briefstelle ist beispiels-
weise nur dann versta¨ndlich, wenn wir an ’logische Behauptungen‘ denken: ”Wenn
ein Satz, der mit behauptender Kraft ausgesprochen wird, einen falschen Gedanken
ausdru¨ckt, so ist er logisch unbrauchbar und, genau genommen, unversta¨ndlich“ (WB
127). Als Feststellung u¨ber Sprechakte des Behauptens ist diese Stelle mehr als ra¨tsel-
haft – weshalb soll etwa eine Lu¨ge unversta¨ndlich sein? Als Feststellung u¨ber falsche
Sa¨tze in logischen Beweisen, wie sie Frege versteht, ist diese Bemerkung hingegen
richtig, da falsche Pra¨missen in logischen Schlu¨ssen nicht verwendet werden du¨rfen,
wie wir gesehen haben. Die Urteile, wie sie im Zusammenhangmit logischen Schlu¨ssen
gefa¨llt werden, sind zu verschieden von allen anderen Urteilen, und Feststellungen
u¨ber logische Urteile mu¨ssen nicht auf spontane Urteile zutreffen, wie sie in der Wahr-
nehmung oder beim Behaupten vorkommen. Daher ist es ratsam, diese Arten von Ur-
teilen auseinanderzuhalten und separat zu behandeln. Im folgenden Kapitel wollen




Logisches Schliessen ist nur eine Art, zu urteilen. Frege spricht nicht nur im Kontext
logischer Schlu¨sse u¨ber das Urteilen, sondern auch im Zusammenhang mit Wahrneh-
mung und Behauptungen. Da Wahrnehmungsurteile und Urteile, die Behauptungen
zugrunde liegen, im Unterschied zum Schliessen ohne Ru¨ckgriff auf bereits gefa¨llt
Urteile erfolgen ko¨nnen, werde ich mich im Folgenden als isolierte auf sie beziehen.
Frege charakterisiert auch das isolierte Urteilen als ein Anerkennen der Wahrheit ei-
nes Gedankens. Hierbei bereitet vor allem der faktive Charakter von ”anerkennen“
Schwierigkeiten, da ein faktiver Urteilsbegriff die Mo¨glichkeit falscher Urteile aus-
schliessen wu¨rde. Ein derart starker Urteilsbegriff ist fu¨r das Schliessen im Kon-
text von Freges Logizismus annehmbar, aber nicht fu¨r isolierte Wahrnehmungsurteile
und Behauptungen. Viele Interpreten weichen daher auf eine von Freges alternati-
ven Charakterisierungen fu¨r Urteile aus und versuchen, das Urteilen allgemein als
ein Fu¨rwahrhalten, Fortschreiten vom Sinn zur Bedeutung, Unterscheiden von Teilen
innerhalb des Wahrheitswertes, oder Wa¨hlen zwischen entgegengesetzten Gedanken
zu begreifen. Es la¨sst sich jedoch zeigen, dass sich keine dieser Alternativen fu¨r eine
universale Charakterisierung des Urteilens eignet. Die Tauglichkeit von Freges Ur-
teilsbegriff ist demnach auf den Logizismus beschra¨nkt, oder der Begriff des Anerken-
nens der Wahrheit eines Gedankens muss in einer Weise erweitert werden, dass auch
isolierte Urteile darunter fallen.
3.1 Urteilen und Fu¨rwahrhalten
Freges U¨berlegungen zur Differenz zwischen Gedanken und Urteilen beschra¨nken
sich nicht auf das logische Schliessen, wie bereits aus dem zitierten Kernsatz zur Lo-
gik hervorgeht (S. 59). Insbesondere in den spa¨ten Aufsa¨tzen befasst er sich mit dem
Zusammenhang zwischen Gedanken einerseits und Wahrnehmungsurteilen und Be-
hauptungen andererseits. So dru¨cken A¨usserungen wie ”Ich bin verwundet worden“
(G 65), ”Ich rieche Veilchenduft“ (G 61), ”Die Schneekoppe ist ho¨her als der Brocken“
(V 148) und ”Der Angeklagte hat sein Haus absichtlich in Brand gesteckt“ (V 153) Ur-
teile aus, die nicht Teile von Schlu¨ssen sind. Fu¨r derart isolierte Urteile ha¨lt Frege an
seiner Standard-Charakterisierung fest, dass Urteilen die Anerkennung der Wahrheit
eines Gedankens ist.1 Im Unterschied zum Schliessen muss diese Anerkennung nicht
1Vgl. SB 34 Fn., NS 2, 150, 201, 213, 214, 271, GGA §5, G 74, GG 38, Fn., WB 33, 127.
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auf bereits gefa¨llten Urteilen beruhen. Wenn ich etwa urteile, dass es nach Veilchen
riecht, dann wohl deshalb, weil es nach Veilchenduft riecht, und nicht weiterer Urteile
wegen. Urteilen kann man auch spontan, ohne dass man dafu¨r Gru¨nde angeben kann.
Frege hat recht, wenn er schreibt: ”Die Gru¨nde nun, welche die Anerkennung einer
Wahrheit rechtfertigen, liegen oft in anderen schon anerkannten Wahrheiten“ (NS 3)
– oft, aber eben nicht immer!
Was heisst es, unabha¨ngig von Pra¨missen und Konklusion die Wahrheit eines Ge-
dankens anzuerkennen? Diese Charakterisierung des Urteilens la¨sst unterschiedli-
che Deutungen zu: Entweder ist ”anerkennen von der Wahrheit“ in einem schwachen
Sinn wie ”fu¨rwahrhalten“ zu verstehen, oder in einem sta¨rkeren, faktiven Sinn wie
”erkennen“. Beide Alternativen haben unannehmbare Konsequenzen. Wenn das ”An-
erkennen der Wahrheit eines Gedankens“ so schwach wie das ”Fu¨rwahrhalten eines
Gedankens“ verstanden wird, dann ist es mo¨glich, dass ich etwas fu¨r wahr halte, was
eigentlich falsch ist. Fu¨r einzelne Gedanken ist der schwa¨chere Anerkennensbegriff
u¨berzeugend, nicht aber fu¨r Schlu¨sse im Sinne Freges. Denn der schwache Anerken-
nensbegriff wu¨rde es zulassen, dass ich von falschen Pra¨missen aus schliesse, sofern
ich sie fu¨rwahrhalte. Logische Gesetze wa¨ren nicht Gesetze des Wahrseins, sondern
Gesetze des Fu¨rwahrhaltens – genau das bestreitet jedoch Frege vehement, da unter
diesem Umsta¨nden Wesen denkbar wa¨ren, ”die unsern logischen Gesetzen widerspre-
chende Urtheile vollziehen ko¨nnten“ (GGA XVI).2
Wenn wir andererseits ”anerkennen“ in einem sta¨rkeren, faktiven Sinn wie ”erken-
nen“ verstehen, dann wu¨rde aus dem Anerkennen der Wahrheit von p folgen, dass p
wahr ist. Diese Deutung taugt zwar fu¨r Freges Versta¨ndnis von Schlussurteilen, aber
nicht fu¨r isolierte Urteile, da es falsche Urteile ebenso wenig ga¨be wie eine falsche Er-
kenntnis. Diese Konsequenz scheint Frege jedoch nicht ziehen zu wollen: ”Wir ko¨nnen
irren“ (NS 2).3 Der einheitlichen Interpretation zu Freges Anerkennensbegriff stellt
sich demnach ein hermeneutisches Dilemma in den Weg: Die faktive Deutung von ”an-
erkennen“ weist zwar Vorzu¨ge im Zusammenhang mit Schlussurteilen auf, hat aber
absurde Konsequenzen fu¨r das isolierte Urteilen. Diese Konsequenzen ko¨nnen zwar
durch eine schwa¨chere Deutung des Begriffs vermieden werden, doch damit erga¨ben
sich unannehmbare Konsequenzen fu¨r das Schliessen.
Die Aussichten auf eine einheitliche Deutung des Anerkennensbegriffs sind dadurch
getru¨bt. Das Dilemma liesse sich vermeiden, wu¨rde man Freges Verwendung von ”an-
erkennen“ beim Schliessen und Urteilen unterschiedlich interpretieren: In Schlu¨ssen
2Fu¨r solche Wesen diagnostiziert Frege ”eine bisher unbekannte Art der Verru¨cktheit“ (GGA XVI). Ichhabe an anderer Stelle auszubuchstabieren versucht, was wir uns unter dieser unbekannten Art der
Verru¨cktheit vorstellen du¨rfen Pfisterer (2006).
3Dies ist eine von zwei Stellen, in denen Frege die Mo¨glichkeit falscher Urteile thematisiert. Ich werde
spa¨ter darauf eingehen, ob es fu¨r Frege falsche Urteile gibt (vgl. Kap. 4.4).
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wu¨rde die Wahrheit eines Gedankens im starken, faktiven Sinn anerkannt, beim iso-
lierten Urteilen hingegen entspra¨che dem Anerkennen der Wahrheit ein schwaches
Fu¨rwahrhalten. Aber neben den methodischen Zweifeln, Frege einen a¨quivoken An-
erkennensbegriff zu unterstellen, spricht gegen diese Strategie, dass fu¨r Frege das
Fu¨rwahrhalten ein psychologischer Begriff ist. Dass Frege jedoch unter ”urteilen“ nicht
etwas Psychologisches versteht, geht unmissversta¨ndlich aus seinem Brief an Jour-
dain hervor (WB 126-7; vgl. S. 51). Es ka¨me einem verblu¨ffenden Sinneswandel gleich,
wenn sein Interesse an Behauptungen und Wahrnehmungsurteilen psychologisch mo-
tiviert wa¨re. Das Verb ”fu¨rwahrhalten“ wird von Frege meist dazu verwendet, um lo-
gische von psychologischen Gesetzen abzugrenzen: ”Ich verstehe unter logischen Ge-
setzen nicht psychologische Gesetze des Fu¨rwahrhaltens, sondern Gesetze des Wahr-
seins“ (GGA XVI).4 Die Unterschiede zwischen Wahrsein und Fu¨rwahrhalten sind
offenkundig: Man kann p fu¨rwahrhalten, obwohl p nicht wahr ist. Man kann etwas
fu¨rwahrhalten, was jemand anderes fu¨r falsch ha¨lt. Wahrsein trifft auf Gedanken oder
Sa¨tze zu, Fu¨rwahrhalten auf Individuen, die von der Wahrheit von Gedanken oder
Sa¨tzen u¨berzeugt sind. Hierin unterscheidet sich das Fu¨rwahrhalten vorerst nicht
vom Anerkennen. Freges Verwendungsweise von ”fu¨rwahrhalten“ weist im Gegensatz
zu derjenigen von ”anerkennen“ meist auf die psychologischen Ursachen eines Urteils
hin. Sein Sprachgebrauch legt daher folgende Auslegung nahe: Interessiert uns die
Geltung eines Urteils, dann fragen, wir nach der Anerkennung der Wahrheit von Ge-
danken. Interessieren wir uns hingegen fu¨r die Genese eines Urteils, dann fragen wir
nach den Ursachen oder Umsta¨nden, die dazu gefu¨hrt haben, dass jemand etwas fu¨r
wahr ha¨lt (vgl. S. 59.).
Das Verb ”fu¨rwahrhalten“ ist fu¨r Frege psychologisch konnotiert. Es wa¨re jedoch vor-
schnell, das Fu¨rwahrhalten als Kandidat fu¨r das Urteilen zu disqualifizieren, nur weil
es wie Vorstellungen etwas Subjektives ist. In seiner Psychologismus-Kritik nimmt
Frege sowohl die U¨berbewertung von Vorstellungen ins Visier (GGA XVIII-XXV) als
auch die Reduktion der Wahrheit auf das Fu¨rwahrhalten von Einzelnen (GGA XV),
aber Vorstellungen sind nicht das, was nach Frege fu¨r wahr gehalten wird, sondern
Gedanken. Frege ra¨umt dem Fu¨rwahrhalten durchaus einen Platz ein, denn Urteile
sind Taten und ko¨nnen als solche sowohl Gru¨nde als auch Ursachen haben. Wenn je-
mand etwas fu¨r wahr ha¨lt, ist damit nicht ausgeschlossen, dass er dafu¨r gute Gru¨nde
hat. Doch abha¨ngig vom Interesse an den Gru¨nden bzw. Ursachen spricht Frege vom
Anerkennen bzw. Fu¨rwahrhalten. Das Fu¨rwahrhalten ist, kurz gesagt, ein Urteilen
mit Blick auf das Zustandekommen des Urteils. Diesbezu¨glich ist Frege in guter Ge-
sellschaft. Kant schreibt in der Kritik der reinen Vernunft:
4Vgl. auch GLA §3, NS 157-8, 161, G 58
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Das Fu¨rwahrhalten ist eine Begebenheit in unserem Verstande, die auf objektiven
Gru¨nden beruhen mag, aber auch subjektive Ursachen im Gemu¨te dessen, der da
urteilt, erfordert. (KrV B 848/A 820).
Das Fu¨rwahrhalten, oder die subjektive Gu¨ltigkeit eines Urteils, in Beziehung auf
die U¨berzeugung (welche zugleich objektiv gilt), hat folgende drei Stufen: Meinen,
Glauben und Wissen. (KrV, B 850/A 822)
Nach Kant sind Meinen, Glauben und Wissen sowohl Formen des Fu¨rwahrhaltens
(KrV B 850/A 822) als auch Formen des Urteilens (Logik 66/571). Kremer (2000) sieht
in Kants Gleichsetzung von Fu¨rwahrhalten und Urteilen eine von zwei historischen
Wurzeln von Freges Urteilsbegriff (die zweite steckt in Brentanos Gebrauch von ”an-
erkennen“ und ”fu¨rwahrhalten“). Ich bestreite nicht, dass sich Frege, willku¨rlich oder
unwillku¨rlich, dieser Tradition anschliesst, aber ich bezweifle, dass man wie Kremer
daraus den Schluss ziehen kann, dass Frege Fu¨rwahrhalten und Urteilen gleichsetzt.
Mir scheint, dass Kremer bereits bei Kant den entscheidenden Punkt u¨bersieht: Die
verschiedenen ”Stufen“ des Fu¨rwahrhaltens (Meinen, Glauben, Wissen) sind dadurch
bestimmt, dass Ursachen sukzessive durch Gru¨nde ersetzt werden. Frege folgt Kant
darin, dass es beim Fu¨rwahrhalten auf die Ursachen eines Urteils u¨berhaupt an-
kommt. Auf die Belegstellen, die Kremer fu¨r die meiner Meinung nach unhaltbare
These anfu¨hrt, dass Frege Kant auch darin folgt, das Urteilen mit dem Fu¨rwahrhalten
gleichzusetzen, werde ich weiter unten eingehen.
Das Fu¨rwahrhalten ist bei Kant und Frege insofern ein subjektives Urteilen, als fu¨r
die Erkla¨rung des Zustandekommens eines Urteils die Ursachen beru¨cksichtigt wer-
den mu¨ssen, die das urteilende Subjekt zum Urteilen veranlassen. Aus diesem Grund
scheidet Frege das Fu¨rwahrhalten aus der Logik aus. In der Logik interessiert nicht
das ursa¨chliche Zustandekommen eines Urteils, sondern dessen Rechtfertigung im
Hinblick auf andere Urteile. Der bereits zitierte Kernsatz zur Logik – ”Man rechtfertigt
ein Urtheil entweder durch Zuru¨ckgehen auf schon anerkannte Wahrheiten oder ohne
Benutzung andrer Urtheile“ (NS 190) – la¨sst jedoch durchblicken, dass Frege auch aus-
serhalb der Logik an den rechtfertigenden Gru¨nden und nicht am Zustandekommen
von Urteilen interessiert ist. Das wu¨rde bedeuten, dass wir das Fu¨rwahrhalten nicht
als Korrelat zum Anerkennen in Schlu¨ssen auffassen du¨rfen, da es nur die kausale
Dimension eines isolierten Urteils reflektiert.
Nun verwendet Frege ”fu¨rwahrhalten“ nicht ausschliesslich im eben dargelegten
psychologischen Sinn. Kremer (2000) stellt fest, dass Frege gelegentlich zwischen ”fu¨r-
wahrhalten“ und ”urteilen“ wechselt, und zieht daraus den Schluss, dass die beiden
Ausdru¨cke synonym sind.5 Die angefu¨hrten Belegstellen sind jedoch nur Belege dafu¨r,
dass Fu¨rwahrhalten und Urteilen in gewissen Hinsichten gleichgesetzt werden ko¨nnen.
5Kremer greift mit dieser Beobachtung die These von Ricketts (1996, 131) an, derzufolge ”anerkennen“ein ”quasi-factive verb“ ist, und es folglich ebenso keine falschen Urteile gibt, wie es auch keine falsche
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Kremer versa¨umt es, alle Vorkommnisse von Freges Gebrauch von ”fu¨rwahrhalten“ zu
u¨berpru¨fen, daher entgeht ihm die Systematik in Freges Gebrauch dieses Wortes. Es
gibt insgesamt vier verschiedene Kontexte oder Konstellationen, in denen Frege das
Verb ”fu¨rwahrhalten“ verwendet:
(a) Unabha¨ngigkeit der Wahrheit: ”Darum aber, dass ich etwas fu¨r wahr halte, braucht
es nicht wahr zu sein“ (NS 143), ”der Gedanke [ist] unabha¨ngig davon wahr, ob
irgend jemand ihn fu¨r wahr ha¨lt“ (G 69).6
(b) Gesetze des Wahrseins: ”Es handelt sich in der Logik um die Gesetze des Wahr-
seins, nicht um die des Fu¨rwahrhaltens, nicht um die Frage, wie das Denken
beim Menschen vorgeht, sondern wie es geschehen muss, um die Wahrheit nicht
zu verfehlen“ (NS 161).7
(c) Erkenntniswert-Argument: ”Jemand der nicht wu¨sste, dass der Abendstern der
Morgenstern ist, ko¨nnte den einen Gedanken fu¨r wahr, den andern fu¨r falsch
halten“ (SB 32).8
(d) Glaube, Irrtum und Aberglaube: ”Wer die euklidische Geometrie fu¨r wahr ha¨lt...“
(NS 183). ”Der Irrtum, der Aberglaube hat ebenso seine Ursachen wie die rich-
tige Erkenntnis. Das Fu¨rwahrhalten des Falschen und das Fu¨rwahrhalten des
Wahren kommen beide nach psychologischen Gesetzen zustande“ (G 58-9).9
Es fa¨llt auf, dass in sa¨mtlichen Konstellationen, in denen Frege das Verb ”fu¨rwahr-
halten“ verwendet, ein Kontrast bzw. die Mo¨glichkeit einer Abweichung thematisiert
wird: In (a) ist es der Kontrast zwischen dem individuellen Fu¨rwahrhalten eines Ge-
dankens und dessen zeitlosen, objektiven Wahrsein. In (b) ist es der Kontrast zwischen
den ursa¨chlich bedingten oder psychologischen Gesetzen des Fu¨rwahrhaltens und den
normativ logischen Gesetzen. In (c) werden zwei Gedanken mit unterschiedlichem Er-
kenntniswert kontrastiert. Und in (d) wird ”fu¨rwahrhalten“ a¨hnlich wie ”glauben“ oder
”meinen“ verwendet – also imHinblick auf die Mo¨glichkeit eines Irrtums. Der Kontrast
in (d) besteht zwischen einer U¨berzeugung, dass p wahr ist, und der Mo¨glichkeit, dass
p falsch ist.
Die Gebrauchskontexte (a)-(d) sind nicht autonom oder unabha¨ngig voneinander.
Die Mo¨glichkeit eines Irrtums (d) setzt beispielsweise voraus, dass es eine vom Fu¨r-
Erkenntnis oder kein falsches Wissen gibt. Auf die Position von Ricketts wird im letzten Teil dieses
Kapitels eingegangen.
6Vgl. G 77, NS 3, 144, 147, 160
7Vgl. G 58, GGA XV-XVII, NS 139, 157-8
8Vgl. SB 43, Fn., FB 14, G 65, WB 128, 236
9Vgl. GLA §3, GG 46, NS 3, 90, 143-4, 152, 161, KS 319, WB 246
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wahrhalten unabha¨ngige Wahrheit gibt (a), denn wa¨re jeder fu¨rwahrgehaltene Ge-
danke allein deshalb wahr, weil er fu¨rwahrgehalten wird, dann wa¨re die Mo¨glichkeit
eines Irrtums auf der Grundlage des Fu¨rwahrhaltens gar nicht formulierbar. Die Un-
terscheidung zwischen Gesetzen des Fu¨rwahrhaltens und Gesetzen des Wahrseins (b)
erfordert ebenfalls die in (a) beanspruchte Unabha¨ngigkeit der Wahrheit vom Fu¨r-
wahrhalten. Die diversen Formulierungen des Erkenntniswertarguments (c) machen
davon Gebrauch, dass ”fu¨rwahrhalten“ wie ”glauben“ einen psychischen Zustand (b)
beschreibt.10
Frege hat nie bestritten, dass psychische Zusta¨nde, bzw. Abfolgen psychischer Zu-
sta¨nde bestimmten Gesetzen unterliegen. Deshalb unterscheidet er zwischen Geset-
zen, nach denen geurteilt wird, und Gesetzen, nach denen geurteilt werden soll (vgl.
NS 159). Erstere sind Gesetze des Fu¨rwahrhaltens, letztere Gesetze des Wahrseins,
bzw. logische Gesetze. ”Den Menschen ist es im Jahre 1893 unmo¨glich, einen Ge-
genstand als von ihm selbst verschieden anzuerkennen“ ist fu¨r Frege ein Beispiel
eines Gesetzes des Fu¨rwahrhaltens, da es (im Gegensatz zu ”Jeder Gegenstand ist
mit sich selbst identisch“) vom Menschen handelt und eine Zeitangabe entha¨lt (GGA
XVII).11 Frege stellt auch die Relevanz von wissenschaftlichen Untersuchungen zu
derartigen Gesetzma¨ssigkeiten nicht in Abrede, schliesslich ist ”jedes unserer Urtei-
le ursa¨chlich bedingt“ (NS 2). Er warnt einzig davor, logische Gesetze durch Gesetze
des Fu¨rwahrhaltens erkla¨ren zu wollen: ”Den Ablauf des Denkens und Urteilens zu
erkla¨ren, ist ja eine mo¨gliche Aufgabe aber keine logische“ (NS 158), denn ”[b]ei der
psychologischen Auffassung der Logik fa¨llt der Unterschied zwischen den Gru¨nden,
die eine U¨berzeugung rechtfertigen, und den Ursachen, die sie wirklich hervorbrin-
gen, weg“ (NS 159).
Die Gebrauchskontexte (a)-(d) zeigen, dass Frege nicht zwischen ”fu¨rwahrhalten“
und ”urteilen“ bzw. ”anerkennen“ schwankt und der Verwendung dieser Ausdru¨cke ei-
ne Systematik zugrunde liegt. Kremer la¨sst sich davon in die Irre fu¨hren, dass ein Ur-
teilsakt immer auch ein psychisches Pha¨nomen ist; wer ein Urteil fa¨llt, hat immer auch
10Mit dieser Ausdrucksweise will ich mich auf keine bestimmte Position bezu¨glich der Natur mentaler
Pha¨nomene wie dem Glauben und Meinen festlegen. Fu¨r das Erkenntniswertargument genu¨gt die An-
nahme, dass eine Person, die glaubt, dass der Abendstern ein Planet ist, dessen Umlaufzeit kleiner ist
als die der Erde, dies nicht auch vom Morgenstern glauben muss. ”Glauben“ und ”fu¨rwahrhalten“ sindVerben, die einen opaken Kontext generieren, einerlei ob wir sie als mentale Zusta¨nde, Akte, Prozesse
oder Ereignisse bezeichnen.
11An anderer Stelle kontrastiert er ”Jeder Gegenstand ist sich selbst gleich“ mit ”Fu¨r die Menschen – mitAusnahme vielleicht einiger Naturvo¨lker, bei denen man die Sache noch nicht untersucht hat – ist es
normal zu urteilen, dass jeder Gegenstand sich selbst gleich ist“ (NS 159-60). Irritierend ist, dass Frege
beim Ausbuchstabieren des psychologischen Gesetzes das Verb ”urteilen“ bzw. ”anerkennen“ gebraucht.Dahinter ko¨nnte die U¨berlegung stecken, dass der Unterschied zwischen psychologischen und logischen
Gesetzen besser sichtbar wird, wenn sie sich nur dahingehend unterscheiden, dass die psychologischen
Gesetze, die Gesetze des Fu¨rwahrhaltens, Zeit- und Subjekt-abha¨ngig formuliert sind.
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veranlassende Gru¨nde, dieses Urteil zu fa¨llen. Doch daraus folgt nicht, dass ”urteilen“
und ”fu¨rwahrhalten“ Synonyme sind – selbst dann nicht, wenn jedes Fu¨rwahrhalten
auch ein Urteilen wa¨re. Das Urteilen ist ein Fu¨rwahrhalten mit Gru¨nden, das Fu¨r-
wahrhalten ein Urteilen als mentaler Zustand mit Ursachen. Dieser Aspekt des Fu¨r-
wahrhaltens ist in allen Gebrauchskontexten (a)-(d) pra¨sent. Im Gegensatz zum Ur-
teilen spielt beim Fu¨rwahrhalten der Bezug auf das urteilende Subjekt eine Rolle,
sei es weil die Wahrheit vom Fu¨rwahrhalten des Subjekts unabha¨ngig ist (a), weil
das Subjekt ursa¨chlichen Gesetzen des Fu¨rwahrhaltens unterworfen ist (b), weil das
Subjekt einen Gedanken fu¨rwahr, einen anderen, sinnverschiedenen und bedeutungs-
gleichen Gedanken jedoch fu¨r falsch halten kann (c), oder weil sich das Subjekt irren
kann (d). Fu¨rwahrhalten und Urteilen sind demnach auseinanderzuhalten, und Frege
versa¨umt keine eine Gelegenheit zu betonen, dass ihm nicht an den Ursachen unseres
Fu¨rwahrhaltens liegt, sondern an den Gru¨nden fu¨r unser Urteilen.
Bevor ich auf das Urteilen als Fortschreiten vom Sinn zur Bedeutung eingehe, mo¨ch-
te ich auf zwei Textstellen hinweisen, die besonders deutlich gegen Kremers Inter-
pretation sprechen. Wenn ”fu¨rwahrhalten“ und ”urteilen“ austauschbar wa¨ren, dann
wa¨re es nicht nachvollziehbar, wie Frege zu Beginn von Der Gedanke zu der folgenden
Aufza¨hlung gelangt: ”Aus den Gesetzen des Wahrseins ergeben sich nun Vorschriften
fu¨r das Fu¨rwahrhalten, das Denken, Urteilen, Schliessen“ (G 58). Die wiederholte Ver-
wendung des Artikels bei ”Denken“ legte eher nahe, dass letzteres eine Apposition zu
”Fu¨rwahrhalten“ ist; d.h. wenn u¨berhaupt zwei Glieder dieser Aufza¨hlung gleichge-
setzt werden ko¨nnen, dann sind das ”Fu¨rwahrhalten“ und ”Denken“. Die entsprechen-
de Stelle in einer fru¨heren Fassung schliesst diese Lesart jedoch aus: ”Die Regeln fu¨r
unser Denken und Fu¨rwahrhalten mu¨ssen wir [als] bestimmt denken durch die Ge-
setze des Wahrseins“ (NS 139). Die Wiederholung des Artikels verlangt eine andere
Deutung: Frege will sagen, dass sich aus den Gesetzen des Wahrseins Vorschriften
fu¨r das Fu¨rwahrhalten einerseits, fu¨r das Denken, Urteilen, Schliessen andererseits
ergeben; das Psychologische ist vom Logischen getrennt.
Kremer fa¨llt eine Textstelle auf, an der Frege das ”Fu¨rwahrhalten“ tatsa¨chlich als
Apposition zu ”Urteilen“ verwendet: ”Diese beiden Gegensta¨nde [das Wahre und das
Falsche] werden von jedem, wenn auch nur stillschweigend, anerkannt, der u¨berhaupt
urteilt, der etwas fu¨r wahr ha¨lt, also auch vom Skeptiker“ (SB 34). Wenn meine In-
terpretation stimmt, dann ist diese Stelle kein Beleg fu¨r Freges Gleichsetzung von
Urteilen mit Fu¨rwahrhalten. Der Einschub ”der etwas fu¨r wahr ha¨lt“ ist vielmehr
ein Beleg dafu¨r, dass Frege die Position des Skeptikers nicht als Position beschrei-
ben will, von der aus u¨berhaupt Urteile gefa¨llt werden. Ein Skeptiker bestreitet prin-
zipiell, dass wir rechtfertigende Gru¨nde fu¨r unsere Urteile haben, nicht jedoch, dass
wir durch Gru¨nde zum Urteilen veranlasst werden. Frege macht hier einen Schritt
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auf den Skeptiker zu: Selbst der Skeptiker, der nicht urteilt, sondern einen Gedanken
nur fu¨r wahr ha¨lt, anerkennt stillschweigend das Wahre und das Falsche. Also sind
Fu¨rwahrhalten und Urteilen nicht dasselbe. Als Ergebnis des Vergleichs zwischen Ur-
teilen und Fu¨rwahrhalten wollen wir festhalten: Urteilen ist ein Fu¨rwahrhalten mit
Gru¨nden – Fu¨rwahrhalten ist ein Urteilen mit Ursachen.
3.2 Urteilen als Fortschreiten
In U¨ber Sinn und Bedeutung charakterisiert Frege das Urteilen als ein Fortschreiten
von einem Gedanken zu seinem Wahrheitswert:
Es kann uns also niemals auf die Bedeutung eines Satzes allein ankommen; aber
auch der blosse Gedanke gibt keine Erkenntnis, sondern erst der Gedanke zusam-
men mit seiner Bedeutung, d.h. seinem Wahrheitswerte. Urteilen kann als Fort-
schreiten von einem Gedanken zu seinem Wahrheitswerte gefasst werden. Freilich
soll dies keine Definition sein. Das Urteilen ist eben etwas ganz Eigenartiges und
Unvergleichliches. (SB 35; meine Hervorh.; vgl. SB 50)
Trotz der ausdru¨cklichen Warnung davor, im ”Fortschreiten von einem Gedanken zu
seinem Wahrheitswert“ eine Definition zu sehen, beziehen sich viele Autoren fu¨r die
Explikation von Freges Urteilsbegriff auf diese Stelle.12 Attraktiv ist diese Charakte-
risierung deshalb, weil sie einen expliziten Zusammenhang zwischen Freges Urteils-
konzeption und seiner Theorie von Sinn und Bedeutung herstellt: Wer urteilt, schrei-
tet vom Sinn zur Bedeutung eines Aussagesatzes fort. Leider ist dies zugleich auch ein
Schwachpunkt dieser Charakterisierung, da Frege erst ab 1891 zwischen Gedanken
als dem Sinn und Wahrheitswerten als der Bedeutung von Aussagesa¨tzen unterschei-
det – das Fortschreiten von einem Gedanken zu seinem Wahrheitswert dient daher
nicht als allgemein gu¨ltige Charakterisierung fu¨r das Urteilen, insofern sie offen la¨sst,
was Frege vor der Einfu¨hrung der Sinn/Bedeutung-Unterscheidung unter einem Ur-
teil versteht. Ferner kann bema¨ngelt werden, dass das Urteilen hier bloss mit einer
”dunklen“ Metapher umschrieben wird (Stepanians, 1998, 93). Diese Kritik muss Fre-
ge jedoch nicht zwingend auf sich sitzen lassen, da er mit der Metapher, wie gesagt,
keinen definitorischen Anspruch erhebt. Abgesehen davon ko¨nnen manchmal selbst
dunkle Metaphern erhellend sein.
Die Fortschreitmetapher steht im Kontext der U¨berlegung, dass alle wahren bzw.
alle falschen Sa¨tze dieselbe Bedeutung haben, wenn die Bedeutung eines Satzes ein
Wahrheitswert ist. Diese Konsequenz ist nach Frege ein Beleg dafu¨r, dass Sa¨tze nicht
nur Wahrheitswerte bezeichnen, sondern auch Gedanken ausdru¨cken. Dies zeige, dass
es immer auf Gedanke und Wahrheitswert ankomme – ein Wahrheitswert oder ein
12Becker (1989), Carl (1994), Stuhlmann-Laeisz (1995), Greimann (2007, 145f.), Reck (2007, 149).
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Gedanke allein macht noch kein Urteil aus. Die Metapher des Fortschreitens hat den
Zweck, das Tandem Gedanke/Wahrheitswert greifbar zu machen – kein Schritt ohne
Ausgangspunkt und Ziel. In einem Brief an Husserl heisst es: ”Das Urtheilen im en-
geren Sinne ko¨nnte man kennzeichnen als ein Uebergehen vom Gedanken zum Wahr-
heitswerthe“ (WB 96). Dass dies im engeren Sinn zu nehmen ist, ko¨nnte ein Hinweis
darauf sein, dass das Fortschreiten das Urteilen nicht allgemein, sondern nur im Zu-
sammenhang mit der Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung beschreibt. Das
Bild von Fortschritt und Stillstand verwendet Frege weiterhin in einem Argument
dafu¨r, dass sich die fehlende Bedeutung eines Namens auf das Fehlen der Satzbe-
deutung auswirkt: ”Nun wa¨re aber das Vordringen bis zur Bedeutung des Namens
u¨berflu¨ssig, man ko¨nnte sich mit dem Sinne begnu¨gen, wenn man beim Gedanken ste-
henbleiben wollte“ (SB 33). Ein drittes und letztes Mal bemu¨ht Frege die Fortschreit-
metapher, wenn er sich gegen die ”Inhaltslogiker“ richtet:
13
”Sie bedenken nicht, dass
es in der Logik nicht darauf ankommt, wie Gedanken aus Gedanken hervorgehen oh-
ne Ru¨cksicht auf den Wahrheitswert, dass der Schritt vom Gedanken zum Wahrheits-
wert, dass, allgemeiner, der Schritt vom Sinne zur Bedeutung getan werden muss“ (NS
133). Solange die Fortschreitmetapher nur als Erinnerung daran dient, dass zu einem
Urteil jeweils ein Gedanke und ein Wahrheitswert geho¨rt, so wie zu jedem Schritt ein
Ausgangspunkt und ein Ziel, ist die Metapher weder dunkel noch irrefu¨hrend, sondern
harmlos. Aber wie jede Metapher kann auch die Fortschreitmetapher strapaziert wer-
den. Im Folgenden werde ich zeigen, dass es dem Versta¨ndnis von Freges Urteilsbegriff
nicht zutra¨glich ist, wenn die Metapher u¨berbewertet wird.
Es fa¨llt auf, dass die Autoren, die der Fortschreitmetapher einen besonders hohen
Stellenwert beimessen, diese auch in einem weniger engen Sinn fu¨r fruchtbar halten.
Freges Mahnung ungeachtet, wird das Fortschreiten von einem Gedanken zu seinem
Wahrheitswert als Definition fu¨r das Urteilen genommen und auf eine Stelle in Der
Gedanke u¨bertragen, wo Frege die Zerlegbarkeit von Behauptungssa¨tzen anhand eines
Vergleichs mit dem wissenschaftlichen Fortschritt expliziert:14
Es ist also mo¨glich, einen Gedanken auszudru¨cken, ohne ihn als wahr hinzustellen.
In einem Behauptungssatze ist beides so verbunden, dass man die Zerlegbarkeit
leicht u¨bersieht. Wir unterscheiden demnach
1. das Fassen des Gedankens – das Denken,
2. die Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens – das Urteilen,
3. die Kundgebung dieses Urteils – das Behaupten.
13Gemeint sind die ”Logiker des Inhalts“, die im Gegensatz zu den ”Logikern des Umfangs“ keine exten-sionale Auffassung der Logik vertreten, und folglich Begriffswo¨rter gleichen Umfangs nicht fu¨r salva
veritate substituierbar halten (vgl. NS 128).
14Becker (1989, 238), Carl (1994, 144f.) und Stuhlmann-Laeisz (1995, 30).
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Indem wir eine Satzfrage bilden, haben wir die erste Tat schon vollbracht. Ein
Fortschritt in der Wissenschaft geschieht gewo¨hnlich so, dass zuerst ein Gedan-
ke gefasst wird, wie er etwa in einer Satzfrage ausgedru¨ckt werden kann, worauf
dann nach angestellten Untersuchungen dieser Gedanke zuletzt als wahr aner-
kannt wird. In der Form des Behauptungssatzes sprechen wir die Anerkennung
der Wahrheit aus. (G 62)
Frege erla¨utert hier das Fortschreiten von einem Gedanken zu seinem Wahrheitswert
anhand eines Vergleichs mit wissenschaftlichen Vorgehensweisen. Ein wissenschaftli-
cher Fortschritt wird gewo¨hnlich in mehreren Stufen erzielt: Erst wird eine Hypothese
aufgestellt, die dann besta¨tigt und o¨ffentlich gemacht wird. Mit diesem Vergleich ent-
steht ein Bild, das Stepanians zu Recht als ein fehlgeleitetes ”Zwei-Stufen-Modell des
Urteilens“ kritisiert (Stepanians, 1998, 94f).15 Diesem Bild zufolge entspricht der ers-
ten Stufe das blosse Fassen eines Gedankens. Von dieser Stufe aus erreicht man die
Stufe des Urteils, dass der gefasste Gedanke wahr ist. Ein um Wahrheit bemu¨hter
Wissenschaftler schreitet so sukzessive von Stufe zu Stufe zur Objektivita¨t fort. Das
Stufenmodell suggeriert erstens, dass die zweite Stufe in einem wertenden Sinn ho¨her
ist als die erste Stufe und zweitens, dass sie nur u¨ber die erste Stufe erreicht wer-
den kann. Wir wollen diese Konzeption des Urteilens in Anlehnung an Stepanians
etwas aufgebauscht Stufentheorie nennen. Die Stufentheorie versagt, wie wir gleich
sehen werden, sowohl als Urteilstheorie als auch als Frege-Interpretation, wobei Fre-
ge nicht von jeder Schuld freizusprechen ist, weil er oft so klingt, als wu¨rde ihm ein
Zwei-Stufen-Modell des Urteilens vorschweben.
Die Stufentheorie ist mit einer ganzen Reihe von Schwierigkeiten behaftet. Erstens
ist unklar, ob sie das Urteilen mit dem Prozess des Stufensteigens oder mit dem Er-
reichen der obersten Stufe, das heisst mit dem erfolgreichen Abschluss dieses Prozes-
ses vergleicht. Dieser Unterschied fa¨llt, wie sich zeigen wird, insbesondere dann ins
Gewicht, wenn die Fortschreitmetapher belegen soll, dass Frege Urteilen mit Wissen
gleichsetzt. Zweitens schlachtet die Stufentheorie eine A¨quivokation zwischen ”fort-
schreiten“ und ”Fortschritt“ aus, wenn sie belegen soll, dass Urteilen Wissen ist: Urtei-
len ist das Fortschreiten von einem Gedanken zu seinem Wahrheitswert, ein wissen-
schaftlicher Fortschritt besteht imWissen, dass ein Gedanke wahr ist, also ist Urteilen
Wissen, dass ein Gedanke wahr ist. Drittens scheint die Stufentheorie das Gedanken-
15Die Bezeichnung ”Stufen-Modell“ ist von Frege abgeleitet, der unmittelbar vor der Charakterisierungdes Urteilens als Fortschreiten schreibt, ”dass in jedem Urteile [...] schon der Schritt von der Stufeder Gedanken zur Stufe der Bedeutungen (des Objectiven) geschehen ist“ (SB 34). Dass Frege kein
Drei-Stufen-Modell vertreten hat, beweist nach Stepanians (1998, 190) Freges ”Analyse des Lu¨gens“,derzufolge eine Behauptung, die eine Lu¨ge ist, keinen Urteilsakt voraussetze. Diese U¨berlegung ist
konfus. Falls mit Freges ”Analyse des Lu¨gens“ gemeint ist, dass etwas gelogen ist, ”wenn jemand mitbehauptender Kraft etwas sagt, wovon er weiss, dass es falsch ist“ (NS 252), dann folgt just daraus, dass




fassen und Urteilen im Sinne von temporal auseinanderliegenden Stufen zu begreifen.
Dies steht jedoch im Widerspruch zu Freges Auffassung von selbstversta¨ndlich wah-
ren Gedanken; bei Wahrnehmungsurteilen und Axiomen liegen das Gedankenfassen
und das Anerkennen ihrer Wahrheit nicht zeitlich auseinander, sondern fallen unmit-
telbar zusammen. Diese drei Probleme werde ich im Folgenden am Beispiel von Carls
Frege-Interpretation ero¨rtern.16
Urteilen als Wissen
Carl nimmt Abstand von dem durch Dummett beeinflussten sprachphilosophischen
Versta¨ndnis von Freges Urteilsbegriff, weil sich dieses allein am Behauptungssprech-
akt orientiere und wichtige erkenntnistheoretische Aspekte unterschlage (Carl, 1994,
143). Freges Urteilsbegriff soll nicht allein vor dem Hintergrund von Sprechakten,
sondern mit Bezug auf ein ”epistemological framework“ verstanden werden:
Frege gives an analysis of scientific progress in terms of asking and answering
questions [...] Assertions, taken as answers to questions, belong to a context of
investigation and research by which knowledge is established. Frege’s epistemic
notion of judgement has to be seen within this framework. (Carl, 1994, 145f.)
Wenn ein Forscher eine Frage stellt oder eine wissenschaftliche Hypothese formu-
liert, dann befindet er sich auf der Stufe des blossen Gedankenfassens. Erst wenn
die Gewa¨hr gegeben ist, dass der Gedanke wahr ist, kann er zur na¨chsten Stufe fort-
schreiten und ein Urteil fa¨llen: ”Thus, to make a judgement is not just to make a claim
to knowledge; such a judgement is really knowledge that a particular thought is true“
(Carl, 1994, 144, vgl. 20; meine Hervorh.). Das Fassen von Gedanken ist eine Vorstufe
des Wissens, ein erster Schritt zum Ziel. Das Ziel ist erreicht, wenn man weiss, dass
der gefasste Gedanke wahr ist. Diese erkenntnistheoretische Interpretation scheint
zumindest vordergru¨ndig ganz im Sinne Freges zu sein: ”Ich kann also auch sagen:
der Forscher muss sich zuweilen begnu¨gen, einen Gedanken zu fassen. Das ist immer-
hin schon ein Schritt zum Ziele, wenn es auch noch kein Urteilen ist“ (V 145).
Carl ist der Ansicht, dass sich Freges semantische Theorie von Sinn und Bedeutung
reibungslos in dieses erkenntnistheoretische Geru¨st einfu¨gen la¨sst, wenn man sie vor-
wiegend auf Sa¨tze der Wissenschaft appliziert, also auf Sa¨tze, die Wissen ausdru¨cken:
”As his theory of sense and reference is meant as a semantic account of sentences that
represent knowledge, so his explanation of judgement and assertion is intended to give
an account of the manifestation of knowledge, of the claim that one has a particular bit
16Ich pflichte Stepanians’ (1998, 93-103, 188-192) Kritik am Stufenmodell in vielen Punkten bei, bestrei-
te jedoch nicht wie er, dass sich Freges Urteilsbegriff am Wissensbegriff orientiert. U¨berraschend ist,
dass Stepanians mit seinem Vorschlag, Freges Urteilsbegriff zu verstehen, selber eine Art Stufentheorie
vertritt (vgl. Kap. 4.2).
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of knowledge“ (Carl, 1994, 146). Die Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung
wird so zum semantischen Fortsatz eines erkenntnistheoretischen Projekts. ”Frege’s
epistemic notion of judgement leads to the distinction between sense and reference“
(Carl, 1994, 158).17 Als Bindeglied zwischen Semantik und Erkenntnistheorie soll der
Begriff des Erkenntniswerts dienen. Mit Rekurs auf die Ero¨ffnungspassage von U¨ber
Sinn und Bedeutung setzt Carl den Erkenntniswert eines Satzes mit der Art seiner
Rechtfertigung gleich: ”The cognitive value of a sentence is determined by the mode
of justification of the knowledge manifested by its assertoric use.“ (Carl, 1994, 157).18
Wer eine Behauptung aufstelle, vollziehe demnach nicht nur einen Sprechakt, sondern
bringe gleichsam Wissen zum Ausdruck – das Wissen, dass ein Gedanke wahr sei. Da
Wissen entweder a priori oder a posteriori gerechtfertigt werde, gebe es genau zwei ’Er-
kenntniswerte‘, bzw. zwei Arten, wie von einem Gedanken zu seinem Wahrheitswert
fortgeschritten werden ko¨nne:
Judgement, understood as an advance from a thought to its truth value, reveals
the particular nature of a bit of knowledge considered from the point of view of
its justification. To determine the cognitive value of a sentence is nothing else but
to determine the particular nature of the knowledge expressed by the assertion of
that sentence or its negation.“ (Carl, 1994, 149)
Die Gleichsetzung vom Erkenntniswert eines Satzes mit der Art seiner Rechtfertigung
ist problematisch. Sie passt zwar zum wissenschaftlichen Urteilsbegriff, den Carl Fre-
ge unterstellt, aber sie impliziert, dass alle Aussagesa¨tze einen Erkenntniswert auf-
weisen. Sa¨tze wie ”Meerwasser ist Wasser“ oder ”Der Abendstern ist ein Stern“ ha¨tten
Carl zufolge einen geringeren Erkenntniswert als Sa¨tze wie ”Meerwasser ist salzig“
oder ”Der Abendstern ist der Morgenstern“, da das Fortschreiten vom ausgedru¨ckten
Gedanken in diesen Fa¨llen schneller und ohne Ru¨cksicht auf empirische Tatsachen
passiert. Aber Frege strebt weder in U¨ber Sinn und Bedeutung noch andernorts ei-
ne Unterteilung in Sa¨tze mit geringem und Sa¨tze mit grossem Erkenntniswert an.
Der Erkenntniswert dient vielmehr dazu, darlegen zu ko¨nnen, dass nicht alle Iden-
tita¨tsaussagen trivial sind. Mit der Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung
versucht Frege nachzuweisen, dass Sa¨tze der Form ”a = b“ u¨berhaupt einen Erkennt-
niswert haben ko¨nnen; d.h. fu¨r die Erkenntnis von Wert sind. Aber daraus folgt nicht,
dass alle Sa¨tze einen Erkenntniswert haben.19
17Fu¨r eine Kritik an Carls Behandlung der Sinn-Bedeutungs-Unterscheidung als blosses Nebenprodukt
einer erkenntnistheoretischen Urteilstheorie siehe Gabriel (1996).
18Das Zusammenpassen von Gedanke und Wahrheitswert soll den Erkenntniswert bestimmen: ”[T]hecognitive value of a sentence does not refer to the two elements of ’the content of a judgment‘, takenin isolation, but rather as they fit together. How they fit together is revealed by the justification of the
judgement expressed by using the sentence“ (Carl, 1994, 147).
19Vgl. Dummett (1973, 288f.). Gabriel bemerkt richtig, dass Frege in der ersten Passage von U¨ber Sinn
und Bedeutung, auf die sich Carl bezieht, nicht behauptet, ”that an a priori sentence differs from an a
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Ko¨nnte Carl abgesehen von der fehlgegangenen Deutung dessen, was Frege unter
dem Erkenntniswert versteht, mit seiner These nicht dennoch richtig liegen, dass Fre-
ges Urteilsbegriff eigentlich ein Wissensbegriff ist? Es gibt meiner Meinung nach gute
Gru¨nde zu der Annahme, dass sich Freges Urteilsbegriff am Wissensbegriff orientiert,
doch die Fortschreitmetapher sollte nicht als Beleg fu¨r Carls These genommen wer-
den, wie ich im Folgenden zeigen werde. Eine erste Schwierigkeit fu¨r Carls ”epistemic
notion of judgement“ (Carl, 1994, 146) resultiert aus einer Ambiguita¨t des Ausdrucks
”Fortschritt“. Als Fortschritt kann sowohl der Prozess des Fortschreitens als auch das
Resultat eines solchen Prozesses bezeichnet werden.20 Der Ausdruck ”Urteil“ weist
zwar dieselbe Ambiguita¨t auf, nicht aber der Ausdruck ”Wissen“, denn Wissen ist das
Resultat eines Erkenntnisprozesses.21 Jemand weiss zum Beispiel, dass es draussen
regnet, weil er sich ans Fenster stellt und das Geschehen beobachtet. Seine Beobach-
tung ist kein Wissen, sondern Teil eines Prozesses, der im Wissen resultieren kann,
dass es draussen regnet. Das ”Fortschreiten von einem Gedanken zu seinem Wahr-
heitswert“ beschreibt bestenfalls einen Prozess, der zu Wissen fu¨hrt, aber nicht das
Resultat dieses Prozesses. Die Fortschreitmetapher ist daher kein Beleg fu¨r Carls The-
se, dass Urteilen Wissen ist.
U¨berstrapazierung der Fortschreitmetapher
Die beiden Ausdru¨cke ”fortschreiten“ und ”Fortschritt“ werden auch abgesehen von der
Prozess-/Resultat-Ambiguita¨t nicht immer univok verwendet. Wie wir gesehen haben,
neigen die Vertreter der Stufentheorie dazu, zwischen der Charakterisierung des Ur-
teilens als Fortschreiten vom Sinn zur Bedeutung und dem, was Frege in Der Gedanke
u¨ber den wissenschaftlichen Fortschritt sagt, einen engen Zusammenhang zu sehen.
Wenn dieser Zusammenhang jedoch die These belegen soll, dass Urteilen fu¨r Frege
Wissen ist, dann wird die metaphorische Charakterisierung des Urteilens als Fort-
schreiten von einem Gedanken zu seinem Wahrheitswert u¨berstrapaziert. Die Fort-
schreitmetapher dient nur dann als Beleg fu¨r diese These, wenn das bildliche Fort-
schreiten in Freges Charakterisierung mit einem Fortschritt in den Wissenschaften
verglichen werden kann. Dieser Vergleich ist fu¨r sich genommen unproblematisch,
doch wenn man mit ihm auf ein deduktiv schlu¨ssiges Argument abzielt, dessen Kon-
posteriori one by having a different cognitive value“ (Carl, 1994, 147) (S. 147). ”Vielmehr trifft er lediglich(mit Blick auf triviale und nichttriviale Identitatssa¨tze) global eine Unterscheidung zwischen Sa¨tzen, die
einen Erkenntniswert haben, und solchen Sa¨tzen, die keinen haben“ Gabriel (1996, 691).
20Wo¨rterbu¨cher besta¨tigen diese Ambiguita¨t. Das Lemma Fortschritt wird etwa wie folgt expliziert: ”po-sitiv bewertete Weiterentwicklung; Erreichung einer ho¨heren Stufe der Entwicklung“ (DUDEN, 2003,
567; meine Hervorh.).
21
”Wissen [...] ist (relativ) vollendete, abgeschlossene und sichere Erkenntnis [...], der Erfolg des Erken-nens fu¨r das Bewusstsein“ (Eisler, 1904, 793f.).
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klusion Carls Desiderat ist, dass Urteilen Wissen ist, dann la¨uft man Gefahr, eine
A¨quivokation auszuschlachten, da ”Fortschreiten“ und ”Fortschritt“ an den entspre-
chenden Stellen bei Frege nicht in derselben Bedeutung verwendet werden:
(1) Urteilen ist Fortschreiten von einem Gedanken zu seinem Wahrheitswert.
(2) Ein Fortschritt in der Wissenschaft geschieht so, dass zuerst ein Gedanke gefasst
wird und nach angestellten Untersuchungen als wahr anerkannt wird.
(3) Ein wissenschaftlicher Fortschritt fu¨hrt zu Wissen.
) Urteilen ist Wissen.
Es ist nicht Frege, sondern Carl, der zwischen der Stelle aus U¨ber Sinn und Bedeutung
(1) und der Stelle aus Der Gedanke (2) einen unmittelbaren Zusammenhang herstellt.
Frege vergleicht in Der Gedanke zwar das Urteilen mit dem Erzielen eines wissen-
schaftlichen Fortschritts und suggeriert so einen Zusammenhang zwischen Urteilen
und Wissen. Aber daraus folgt nicht, dass er den Standpunkt vertritt, alles Urteilen
sei Wissen.
Wie kommt dieses Argument zu seiner Konklusion? In (1) dient ”Fortschreiten“ fu¨r
die an sich harmlose metaphorische Beschreibung des Gespanns Gedanke/Wahrheit-
swert. In (2) kommt ”Fortschritt“ nicht mehr im Sinn der Fortbewegung, sondern des
Vorankommens in der Wissenschaft vor. Wenn es beispielsweise gelingt, mit Experi-
menten eine Hypothese zu belegen oder zu widerlegen, dann spricht man von einem
wissenschaftlichen Fortschritt. Hier haben wir es bestenfalls mit einer lexikalisierten
oder toten Metapher zu tun. Ein wissenschaftlicher Fortschritt ist ein ”neues Stu¨ck
Wissen“ – Carls bit of knowledge (vgl. S. 83) –, das wird in (3) explizit festgehalten.
Aber ”fortschreiten“ im Sinn von ”gehen“ hat nicht dieselbe Bedeutung wie ”vorankom-
men“. Wer gerne flaniert oder spaziert, weiss, dass nicht jede Art der Fortbewegung ein
Vorankommen ist. Wenn wir der Fortschreitmetapher schon buchsta¨bliches Gewicht
verleihen wollen, dann ist es nur legitim, zwischen verschiedene Arten der Fortbewe-
gung zu unterscheiden. Nicht jede Art der Fortbewegung ist mit dem Erreichen eines
bestimmten Ziels verbunden. Wissenschaftliche Fortschritte und Entdeckungen invol-
vieren Urteile, aber nicht jedes Urteil ist zugleich ein wissenschaftlicher Fortschritt.
Urteilen ist eine notwendige aber keine hinreichende Bedingung fu¨r das Erzielen eines
wissenschaftlichen Fortschritts.
Diesem Einwand liegt nicht die irrige Ansicht zugrunde, Metaphern, Vergleiche und
Gleichnisse ha¨tten keine Verwendung in argumentativen Kontexten, da sie unweiger-
lich in A¨quivokationen mu¨ndeten. Der Einwand soll lediglich auf eine Schwierigkeit
hinweisen, die entsteht, wenn die Fortschreitmetapher aus ihrem urspru¨nglichen Zu-
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sammenhang genommen wird und als Beleg fu¨r die These verwendet wird, dass Urtei-
lenWissen ist. Es gibt gute Gru¨nde, dieser These zuzustimmen, wie wir im Zusammen-
hang mit dem Schlussbegriff des Logizismus feststellen konnten, aber die Fortschreit-
metapher sollte nicht bemu¨ht werden, sie zu erha¨rten. Es sollte mo¨glich sein, das fu¨r
Frege offensichtlich bestehende Verwandtschaftsverha¨ltnis zwischen dem Urteilsbe-
griff einerseits und dem Wissensbegriff bzw. dem Begriff des Erkennens andererseits
darzulegen, ohne die bestehenden Bedeutungsunterschiede zwischen ”fortschreiten“
und wissenschaftlichem ”Fortschritt“ ausbeuten zu mu¨ssen.
Der Vergleich zwischen Urteilen und wissenschaftlichem Fortschritt hinkt noch aus
einem weiteren Grund. Wie wir im Zusammenhang mit Axiomen gesehen haben, gibt
es fu¨r Frege auch selbstversta¨ndliche Urteile (vgl. Kap. 2.3): Ein Axiom dru¨ckt einen
Gedanken aus, der ”unmittelbar aus ihm selbst, aus dem Sinne seines Ausdrucks ein-
leuchtet“ (GG 50). Bei Urteilen der Form (p! p) fa¨llt das Fassen des Gedankens
mit der Anerkennung seiner Wahrheit unmittelbar zusammen. Nicht anders ist dies
bei Sa¨tzen wie ”Meerwasser ist Wasser“.
22 Wie ko¨nnen so triviale Urteile passend als
ein ”Fortschreiten“ von Gedanke zu Wahrheitswert charakterisiert werden? Von einem
”Fortschritt“ im wissenschaftlichen Sinn kann bei diesen Urteilen doch erst recht nicht
die Rede sein – eher wu¨rde man es fu¨r einen wissenschaftlichen Ru¨ckschritt halten,
wenn Meeresbiologen jahrelang forschen mu¨ssten, um zu dem Urteil zu gelangen, dass
Meerwasser Wasser ist. Gleichwohl sind dies Beispiele fu¨r Urteile.
Aus diesen Beispielen geht hervor, dass die Fortschreitmetapher ihre Grenzen hat,
und mit ihrer Hilfe insbesondere dann nicht alle Arten von Urteilen zu charakteri-
siert werden ko¨nnen, wenn man dabei an einen wissenschaftlichen Fortschritt denkt
– nicht jedes Urteil bedeutet einen wissenschaftlichen Fortschritt. Wir sollten uns in
Erinnerung rufen, dass die die Fortschreitmetapher in U¨ber Sinn und Bedeutung oh-
nehin zu einem anderen Zweck eingefu¨hrt wird: Sie soll veranschaulichen, dass zum
Urteilen stets ein Gedanke und ein Wahrheitswert geho¨rt. Es ist denkbar, dass Frege
an Axiome und andere selbstversta¨ndliche Urteile denkt, wenn er ausdru¨cklich davon
Abstand nimmt, mit der Fortschreitmetapher eine Definition fu¨r das Urteilen angeben
zu wollen (vgl. SB 35).
22Weitere Beispiele fu¨r selbstversta¨ndliche Urteile sind nach Frege Wahrnehmungsurteile und Defini-
tionen. Frege war der Auffassung, dass sich die sinnliche Wahrnehmung in Urteilen vollzieht (G 61,
NS 149, 155). Urteile, die eine Definition enthalten, markiert er in der Begriffsschrift mit dem ”Defi-nitionsdoppelstrich“ ( ). Stipulative Definitionen fu¨hren einen neuen Namen mit demselben Sinn und
derselben Bedeutung wie ein bereits bekannter Name ein, daher du¨rfen wir ”eine Definition wie einenSatz anziehen und dabei den Definitionsstrich durch den Urtheilsstrich ersetzen“ (GGA §27).
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Temporale Erla¨uterung logischer Verha¨ltnisse
Der Begriff des Fortschreitens belastet die Stufentheorie mit einer dritten Schwie-
rigkeit. Das Bild des Fortschreitens von Stufe zu Stufe suggeriert einen zeitlich aus-
gedehnten Prozess. Es kann zwar wie im Falle eines wissenschaftlichen Fortschritts
mehrere Jahre in Anspruch nehmen, bis man zu einem abschliessenden Urteil ge-
langt. Aber der eigentliche Urteilsakt hat ebenso keine Dauer wie das Erreichen eines
Ziels. Frege ist nicht ganz ohne Schuld, dass viele Autoren das Gedankenfassen und
Urteilen als zwei zeitlich auseinander liegende Stufen verstehen. Es ist na¨mlich nicht
nur die graphische Absetzung und Nummerierung der einzelnen Stufen, welche in
der zitierten Passage aus Der Gedanke das Bild eines vom blossen Denken ausgehen-
den, stufenweisen Fortschreitens vermitteln (S. 80). Frege wa¨hlt hier wie andernorts
ein Vokabular, das sowohl eine temporale als auch eine logische Interpretation der
Abha¨ngigkeiten zwischen den einzelnen Stufen zula¨sst. Kann die Stufe des Urteilens
in einem zeitlichen oder logischen Sinn nur u¨ber die Stufe des blossen Denkens er-
reicht werden? Und muss einer Behauptung in einem zeitlichen oder logischen Sinn
ein Urteil vorausgehen? Der Vergleich zum Fortschritt in den Wissenschaften legt die
temporale Lesart nahe – zuerstwird ein Gedanke etwa in der Form einer Frage gefasst,
und dann wird er als wahr anerkannt: ”Man kann einen Gedanken nicht als wahr an-
erkennen, bevor man ihn nicht gefasst hat“ (NS 271; meine Hervorh.). Solche Formu-
lierungen suggerieren, dass der epistemische Zustand des Gedankenfassens dem des
Urteilens zeitlich vorausgehen muss. Doch dieser Standpunkt ist unvertra¨glich mit
Freges Auffassung von Axiomen, denn bei Axiomen fa¨llt das Fassen des Gedankens
mit dem Urteilen zusammen (vgl. S. 56).
Erstaunlich viele Autoren lassen sich von Freges Formulierungen beirren und mei-
nen, die Stufen Denken und Urteilen wu¨rden zeitlich auseinander liegen:
Frege made explicit his conception of the temporal anatomy of the act of assertion.
Making an assertion consists in a series of acts. One must first grasp a thought,
then one must judge it to be true, and finally one must manifest this judgment
by uttering a sentence which expresses it in the appropriate form. (Baker/Hacker,
1984, 342).
Wir haben also zwei feststehende Korrelate, ein epistemisches Subjekt und einen
Gedanken; diese treten (in zeitlicher Abfolge) in verschiedene Beziehungen zuein-
ander.“ (Stuhlmann-Laeisz, 1995, 30).
Frege points out that we grasp a thought before we judge or even ask a question.
(Carl, 1994, 74). [T]o think a content precedes a judgement and is presupposed by
it. (Carl, 1994, 119).
Auch Becker muss sich das Urteilen als zeitlich ausgedehnten Prozess vorstellen, wenn
er zwischen dem Fassen eines Gedankens und dem Anerkennen seiner Wahrheit einen
Prozess der Rechtfertigung einschiebt: ”Erst diese Rechtfertigung ermo¨glicht es, einem
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Gedanken einen Wahrheitswert zuzusprechen; sie liegt daher sowohl zeitlich als auch
der Sache nach zwischen dem Fassen eines Gedankens und der Anerkennung seiner
Wahrheit“ (Becker, 1989, 241). In einer anderen Arbeit erkla¨rt Becker, dass wir uns
diese Rechtfertigung als Verifikationsprozess vorstellen mu¨ssen:
[D]er Urteilende oder Behauptende [muss] u¨ber eine Garantie verfu¨gen, dass ei-
ne Verifikation zu dem von ihm angestrebten Wahrheitswert fu¨hrt. Dafu¨r kann er
jedoch nur garantieren, insofern er u¨ber hinreichende Mittel zur Rechtfertigung
seines Anspruchs verfu¨gt. Deshalb kann die Anerkennung der Wahrheit erst nach
dem Erkenntnisprozess, in dem eine Rechtfertigungsbasis geschaffen wurde, erfol-
gen. (Becker, 1988, 51)
Zwischen Gedankenfassen und Urteilsakt verstreicht nach Becker also genug Zeit
fu¨r einen Verifikationsprozess. Stepanians (1998, 98, Fn.) weist zu Recht darauf hin,
dass dieser Urteilskonzeption ein infiniter Regress droht, falls in den zeitlich einge-
schobenen Verifikationsprozess weitere Urteile involviert sind. ”Ist ein Gedanke nur
gefasst, so ist noch nicht entschieden, welcher der beiden Wahrheitswerte [...] bezeich-
net wird; es ist noch nichts u¨ber das Eintreten des Falles entschieden, der mit der
Kenntnis des Gedankens kognitiv erfasst ist“ (Becker, 1989, 240). Was immer diesen
Entscheid herbeifu¨hren mag, es darf sich dabei nicht um Urteile handeln.
Nun ist es aber eine Tatsache, dass Frege den U¨bergang vom Gedankenfassen zum
Urteilen ha¨ufig mit einem Vokabular erla¨utert, das das Bestehen eines temporalen
Zusammenhangs suggeriert. Will er damit sagen, dass jedem Urteilsakt ein blosser
Denkakt zeitlich vorausgeht? Das wa¨re merkwu¨rdig, da es wie gesagt unvereinbar ist
mit seiner Auffassung von Axiomen und spontanen Urteilen. Wenn Frege bemerkt,
dass oft ”Jahre mu¨hevoller Untersuchungen [...] zwischen dem Fassen des Gedankens
und der Anerkennung seiner Wahrheit liegen“ (V 151), dann will er auf eine subtile
Abstufung aufmerksam machen, die an der Oberfla¨che nahezu unkenntlich ist. Un-
mittelbar zuvor schreibt er, dass das Fassen eines Gedankens und das Urteilen oft so
prompt aufeinander folgen, ”dass sie in eine Tat zusammenzuschmelzen scheinen“ (V
151). Behauptungen sind logisch in drei, Urteile in zwei Stufen zerlegbar. Die logi-
sche Trennung dieser Stufen versucht Frege mit sprachlichen Mitteln anschaulich zu
machen:
Ehe wir urteilen fragen wir oft. Der Mathematiker spricht einen Satz fu¨r sich aus,
bevor er ihn beweisen kann. Der Physiker nimmt hypothetisch ein Gesetz an, um
es an der Erfahrung zu pru¨fen. Wir erfassen den Inhalt der Wahrheit, ehe wir sie
als wahr anerkennen, aber nicht bloss diesen sondern auch den entgegengesetzten;
denn bei der Frage schwanken wir zwischen Gegensa¨tzen. (NS 8)
Ein Forscher, der eine wissenschaftliche Entdeckung macht, erfasst meist zuna¨chst
nur den Gedanken und fragt sich nun, ob er als wahr anzuerkennen sei; und erst,
nachdem die Untersuchung zu Gunsten der Hypothese ausgefallen ist, wagt er es,
sie als wahr hinzustellen. (NS 150)
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Das jahrelange ”Schwanken“ (G 61), das Frege dem Urteilsakt voranstellt, sollte eher
in einem didaktischen Sinn verstanden werden. Frege versucht die kaum erkennbare
logische Differenz zwischen Gedanke und Urteil temporal greifbar zu machen. Aber
aus der prinzipiellen Mo¨glichkeit, einen Gedanken zu fassen, ohne ihn als wahr anzu-
erkennen, folgt nicht, dass jedem Urteil ein blosses Fassen des Urteilsinhalts zeitlich
vorausgeht. Frege schreibt explizit: ”Erfassen des Gedankens geht oft der Anerken-
nung der Wahrheit vorher“ und ”Ehe wir urteilen, fragen wir oft“ (NS 138, 8; meine
Hervorh.) – oft, aber eben nicht immer!23
Es ist nicht ungewo¨hnlich und oft sogar hilfreich, logische Beziehungen temporal
zu beschreiben. Ein allgemein akzeptiertes Beispiel ist Russells Erla¨uterung der All-
quantifikation in On Denoting: ”C(everything) means ’C(x) is always true‘...“ (Russell,
1905, 480). Weitere Beispiele sind problemlos konstruierbar: Man ko¨nnte sich etwa ei-
ne Bombe vorstellen, die nur entscha¨rft werden kann, wenn der rote Draht als letzter
durchtrennt wird. Obwohl die Relationen innerhalb eines elektrischen Schaltkreises
logisch vollsta¨ndig beschreibbar sind, wu¨rde der Sprengmeister den Angeho¨rigen der
Sondereinheit wohl nicht mit den Worten ”Das Durchtrennen des roten Drahtes als
letzter ist eine notwendige Bedingung dafu¨r, dass die Bombe nicht explodiert“ anwei-
sen, sondern mit ”Den roten Draht zuletzt!“ Intensionale Lesarten von wahrheitsfunk-
tionalen Konditionalen kommen unserem Versta¨ndnis vielfach entgegen. Mit seinen
temporalen Charakterisierungen fu¨r den U¨bergang vom Gedankenfassen zum Urtei-
len verfolgt Frege genau diesen Zweck – er paraphrasiert einen feinen logischen Unter-
schied zwecks besseren Versta¨ndnisses temporal. Dabei ra¨umt er die Mo¨glichkeit ein,
dass zwischen dem ersten Fassen eines Gedankens und dem Urteilen, dass er wahr
ist, Zeit verstreichen kann, aber fu¨r den logisch begrifflichen Unterschied kommt es
auf diese nicht an. Einem Vertreter der Stufentheorie erweist Freges Hilfestellung je-
doch einen Ba¨rendienst, da Freges temporale Erla¨uterungen zu besta¨tigen scheinen,
dass zwischen dem Fassen des Gedankens und dem Urteilen, dass er wahr ist, Zeit
verstreicht. Das ist zwar manchmal der Fall, aber nicht immer, wie wir gesehen ha-
ben.
Zusammenfassend ko¨nnen wir festhalten, dass die Leistungsfa¨higkeit der Fortschreit-
metapher beschra¨nkt ist. Das Bild des Urteilens als Fortschreiten von einem Gedan-
ken zu seinem Wahrheitswert ist insofern aufschlussreich, als es einen Zusammen-
hang zwischen Freges Urteilsbegriff und seiner Unterscheidung zwischen Sinn und
23Diese Relativierung geht klar aus einer bislang nur bruchstu¨ckhaft zitierten Passage hervor: ”Dabei istdas Fassen eines Gedankens und die Anerkennung seiner Wahrheit nicht auseinandergehalten. In vielen
Fa¨llen freilich folgen diese Taten [das Fassen eines Gedankens und die Anerkennung seiner Wahrheit]
so unmittelbar aufeinander, dass sie in eine Tat zusammenzuschmelzen scheinen, aber nicht in allen.
Jahre mu¨hevoller Untersuchungen ko¨nnen zwischen dem Fassen des Gedankens und der Anerkennung
seiner Wahrheit liegen.“ (V 151; meiner Hervorh.).
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Bedeutung herstellt, doch das kann nicht u¨ber die Schwierigkeiten hinwegta¨uschen,
mit denen dieses Bild behaftet ist. Abgesehen davon, dass sich die Metapher nicht
vollends auflo¨sen la¨sst, da man sich unter dem Fortschreiten von einem Gedanken zu
einem abstrakten Gegenstand nichts vorstellen kann, vermittelt sie ein Bild von Ur-
teilen als zeitlich ausgedehnte Prozesse, die zu wissenschaftlich wertvoller Erkenntnis
fu¨hren. Wer urteilt, schreitet von der Stufe des blossen Erwa¨gens zu der ho¨her gelege-
nen Stufe des Wissens empor. Selbst wenn dieses Bild fu¨r bestimmte Urteile richtig ist
– es wird zu kla¨ren sein, inwiefern Urteile u¨berhaupt in zwei Akte zerfallen ko¨nnen
(vgl. Kap. 4.5) –, so stimmt es nicht fu¨r alle Arten von Urteilen. Fu¨r den Nachweis,
dass Urteilen Wissen ist, muss die Verbildlichung des Urteilens als Fortschreiten in
unzula¨ssiger Weise strapaziert werden, fu¨r selbstversta¨ndliche und spontane Urteile
versagt die Metapher vollends.
3.3 Urteilen als Unterscheiden
Unmittelbar im Anschluss an die Fortschreitmetapher charakterisiert Frege das Ur-
teilen alternativ als ein Unterscheiden zwischen den Teilen eines Wahrheitswertes.
Es ist das einzige Vorkommnis dieser Charakterisierung und Frege tut vielleicht gut
daran, sie nicht zu wiederholen. Denn wie wir sehen werden, verbirgt sich hinter dem
Unterscheiden der Teile eines Wahrheitswerts ebenfalls eine Art Stufentheorie. Frege
schreibt:
Man ko¨nnte auch sagen Urteilen sei Unterscheiden von Teilen innerhalb des Wahr-
heitswertes. Diese Unterscheidung geschieht durch Ru¨ckgang zum Gedanken. Je-
der Sinn, der zu einem Wahrheitswerte geho¨rt, wu¨rde einer eignen Weise der Zer-
legung entsprechen. (SB 35)
Die Rede von ”Teilen“ des Wahrheitswerts legt nahe, dass Frege eine Art Kompositio-
nalita¨tsprinzip fu¨r die Satzbedeutung vorschwebt: Diesem Prinzip zufolge setzte sich
der Wahrheitswert eines Satzes analog zu der kompositionalen Zusammensetzung von
Gedanken aus aus den Teilbedeutungen zusammen. Doch Wahrheitswerte sind nach
Frege abstrakte Gegensta¨nde – aus welchen Teilen sollen diese zusammengesetzt sein?
Dummett meint, Frege sei hier ein Fehler unterlaufen, den er erst viel spa¨ter in den
Aufzeichnungen fu¨r Ludwig Darmstaedter korrigiere.24 Dort schreibt Frege klipp und
klar, dass nur Sa¨tze und Gedanken ein vergleichbares mereologisches Verha¨ltnis zu ih-
ren Teilen aufweisen: ”Anders ist es im Reiche der Bedeutung. Man kann nicht sagen,
dass Schweden ein Teil der Hauptstadt von Schweden sei“ (NS 275). Frege distanziert
sich jedoch bereits in den Vorlesungen zur Begriffsschrift ausdru¨cklich vom Komposi-
tionalita¨tsprinzip fu¨r Bedeutungen: ”Die Bedeutungen der Teile des Satzes sind nicht
24Dummett (1973, 159) und Dummett (1981, 265).
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Teile der Bedeutung des Satzes. Aber: Der Sinn eines Teiles des Satzes ist Teil des
Sinnes des Satzes“ (VBS 20). Denkbar wa¨re auch, dass Frege u¨berhaupt nie vertreten
hat, dass Wahrheitswerte aus den Teilen Funktion und Argument bestehen. Schliess-
lich gesteht er direkt im Anschluss an das letzte eingeru¨ckte Zitat, dass er das Wort
”Teil“ in besonderer Weise gebraucht:
Das Wort ”Teil“ habe ich hier allerdings in besondrer Weise gebraucht. Ich habena¨mlich das Verha¨ltnis des Ganzen und des Teils vom Satze auf seine Bedeutung
u¨bertragen, indem ich die Bedeutung eines Wortes Teil der Bedeutung des Satzes
genannt habe, wenn das Wort selbst Teil dieses Satzes ist, eine Redeweise, die
freilich anfechtbar ist, weil bei der Bedeutung durch das Ganze und einen Teil
der andere nicht bestimmt ist, und weil man bei Ko¨rpern das Wort in Teil schon
in anderm Sinne gebraucht. Es mu¨sste ein eigener Ausdruck hierfu¨r geschaffen
werden. (SB 35-6)
Meines Wissens stammt der einzige ernsthafte Versuch, diese Stelle aus U¨ber Sinn
und Bedeutung zu interpretieren, von Andreas Kemmerling (2003b).25 Er findet bei
Frege einen Wahrheitsbegriff mit ”zwei Gesichtern“: Als Ziel von Urteilen und Be-
hauptungen ist Wahrheit amorph. Doch das ist nicht alles, denn ”ohne Pra¨dikation ist
Wahrheit nur ein Schatten ihrer selbst. Nur da wo imKern pra¨diziert wird, ist ein wah-
rer Satz interessant“ (Kemmerling, 2003b, 150). Aus diesem Grund stellt Kemmerling
dem amorphen einen strukturierten Wahrheitsbegriff zur Seite. Fu¨r den strukturier-
ten Wahrheitsbegriff sind Begriff und Gegenstand ”Wahrheitswertkonstituenten“; d.h.
der Wahrheitswert des Wahren besteht aus Teilen. Wenn es etwa tatsa¨chlich wahr sein
sollte, dass Harvey doof ist, dann wu¨rde sich das Wahre aus dem Begriff ⇠ ist doof und
dem Gegenstand Harvey zusammensetzen.
Kemmerling macht geltend, dass nur mit Sa¨tzen, in deren Kern eine Pra¨dikation
vorliegt, eine echte Behauptung aufgestellt wird. Bei den mit
das Wahre und ✏´( ✏)
aufgestellten Behauptungen handle es sich wegen des inhaltsleeren ”wahr“ bloss um
”Scheinbehauptungen“ (Kemmerling, 2003b, 152). Dass Freges Wahrheitsbegriff un-
terschwellig zwei Facetten hat, ist unbestritten: Erstens tritt der Gegenstand des Wah-
ren als Wert oder Argument von Funktionen, zweitens als ein Ziel von Behauptungen
und Urteilen in Erscheinung. Aber Kemmerlings These, dass es ”Wahrheit, wie sie uns
interessiert“ nur da gibt, ”wo im Wahrheitswert ’Teile‘ unterschieden werden, anders
gesagt: wo im Satzkern eine Pra¨dikation vorliegt“ (Kemmerling, 2003b, 152), ist zu
25Im Allgemeinen scheint man sich Dummetts Einscha¨tzung anzuschliessen, dass die Rede von den




stark. Pra¨dikation ist keine notwendige Bedingung fu¨r ein Interesse am Wahrheits-
wert eines Ausdrucks. Die Wahrheit von p ! q kann uns interessieren, ohne dass wir
den Wahrheitswert dieses Gedankengefu¨ges in pra¨dikative Konstituenten zerlegen.
Kemmerlings Ausfu¨hrungen zu den Konstituenten von Wahrheitswerten vermo¨gen
zwar Freges Rede von den ”Teilen des Wahrheitswerts“ zu kla¨ren. Doch daraus geht
leider nicht hervor, inwiefern das Urteilen als ein Unterscheiden zwischen diesen Tei-
len zu begreifen ist. Frege ha¨lt sich dazu ebenfalls bedeckt – er sagt einzig, dass diese
Unterscheidung ”durch Ru¨ckgang zum Gedanken“ (SB 35) erfolgt. Das ist auch rich-
tig, denn der Ru¨ckgang auf Gedanken ist aus zwei Gru¨nden unverzichtbar. Erstens
haben alle wahren Sa¨tze denselben Wahrheitswert, so wie auch alle falschen Sa¨tze
denselben Wahrheitswert haben. Die beiden Gegensta¨nde, das Wahre und das Falsche,
werden auf so unterschiedliche Weise zusammengesetzt, dass die Zusammensetzung
interessanter ist, als der Gegenstand der durch sie entsteht. Zweitens erteilen Wahr-
heitswerte keinerlei Auskunft u¨ber die Art ihrer Zusammensetzung. Selbst ein Wahr-
heitswert zusammen mit nur einem seiner Teile la¨sst keine Ru¨ckschlu¨sse auf andere
Teile zu. Wenn mir beispielsweise nur der Wahrheitswert des Wahren und der Be-
griff der Trunkenheit gegeben sind, kann ich keine Ru¨ckschlu¨sse darauf ziehen, wer
betrunken ist. Ebenso wenig weiss ich, dass Sam betrunken ist, wenn mir nur das
Wahre und Sam gegeben sind. Die Mereologie von Wahrheitswerten ist ganz anders
als die von gewo¨hnlichen Gegensta¨nden, denn wenn ich etwa die Gla¨ser meiner Brille
entferne, dann bleibt der Rahmen u¨brig. Wahrheitswertkonstituenten sind Teile von
Wahrheitswerten, aber sie sind nicht in dem ko¨rperlichen Sinn Teile, wie Rahmen und
Gla¨ser die Teile einer Brille sind. Daher schreibt Frege, dass dieser Gebrauch des Aus-
drucks ”Teil“ anfechtbar ist und ”ein eigener Ausdruck hierfu¨r geschaffen werden“ (SB
36) mu¨sste. Die Teile eines Wahrheitswerts sind nur unter Ru¨ckgang zum Gedanken
(z.B. dass Sam betrunken ist) bestimmbar.
Der Ru¨ckgang zum Gedanken ist notwendig fu¨r die Identifikation der Konstituen-
ten von Wahrheitswerten, und er ist notwendig fu¨r das Fa¨llen eines Urteils. Ist das
Unterscheiden innerhalb der Teile eines Wahrheitswerts auch hinreichend fu¨r eine
Urteilsfa¨llung? Allein das Unterscheiden zwischen dem Begriff der Trunkenheit und
dem Gegenstand Sam ist noch kein Urteilen, dass Sam betrunken ist. Wenn wir je-
doch zwischen Sam und der Trunkenheit als Teile des Wahren unterscheiden, dann
la¨sst sich dies durchaus als Charakterisierung eines Urteils begreifen, auch wenn sie
etwas umsta¨ndlich ist: Sam und die Trunkenheit sind Bestandteile des Wahren. Da-
mit ich zwischen Sam und der Trunkenheit als Teile des Wahren unterscheiden kann,
muss ich erstens zum Gedanken zuru¨ckgehen, dass Sam betrunken ist. Habe ich den
Gedanken einmal gefasst, gelingt es, die Teile des Wahrheitswerts zu identifizieren.
Zweitens muss ich neben dem Ru¨ckgang zum Gedanken zwischen Sam und der Trun-
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kenheit als Teilen des Wahren unterscheiden. Es genu¨gt nicht, zwischen den Teilen
irgend eines Wahrheitswertes zu unterscheiden, ich muss wissen, dass Sam und die
Trunkenheit Konstituenten des Wahren sind, ansonsten ist Freges Charakterisierung
nicht hilfreich.
Wie bereits das Fortschreiten von einem Gedanke zu seinemWahrheitswert ist auch
die Charakterisierung des Urteilens als Unterscheiden innerhalb der Teile eines Wahr-
heitswerts mit Schwierigkeiten behaftet. Erstens bleibt unklar, was Frege mit ”Ru¨ck-
gang“ meint. Wir haben festgestellt, dass nur im Ru¨ckgang zum Gedanken zwischen
den Teilen eines Wahrheitswerts unterschieden werden kann. ”Ru¨ckgang“ ist ein Ant-
onym zu ”Fortschritt“ – falls mit Ru¨ckgang gemeint ist, dass wir erst zum Gedanken
zuru¨ckgehen mu¨ssen, um ein Urteil zu fa¨llen, dann werden sich fu¨r das Urteilen als
Unterscheiden dieselben Komplikationen ergeben wie fu¨r die Stufentheorie des Ur-
teilens. Zweitens erfasst diese Charakterisierung nur die pra¨dikativen Urteile, Frege
fa¨llt aber auch Urteile, die keinen pra¨dikativen Kern aufweisen. Allein von den ins-
gesamt neun Begriffsschrift-Axiomen dru¨cken sieben Axiome Gedankengefu¨ge ohne
”pra¨dikativen Kern“ aus. Ferner enthalten die beiden formalen Werke Freges beacht-
liche Teile mit nur aussagenlogischen Schlu¨ssen. Gleichwohl sind dies Urteile, die ei-
ne Interpretation von Freges Urteilstheorie erfassen mu¨sste. Letztlich geho¨ren Wahr-
heitswerte und Gedanken sowie die Vorstellung, dass Funktionen und Gegensta¨nde
Konstituenten von Wahrheitswerten sind, zu Freges moderner Auffassung. Gegen die
Unterscheidungstheorie – wenn wir sie einmal so nennen wollen – kann daher derselbe
Einwand wie gegen die Stufentheorie vorgebracht werden: Sie schuldet eine Erkla¨rung
fu¨r den Urteilsbegriff, den Frege vor der Einfu¨hrung von Sinn und Bedeutung hat.
3.4 Urteilen als Wa¨hlen
Gelegentlich beschreibt Frege Urteilen als Wa¨hlen: ”Das Urteilen ist die Wahl zwi-
schen entgegengesetzten Gedanken“ (NS 214).26 Interessant ist diese Umschreibung
unter anderem deshalb, weil sie in Verbindung mit verschiedenen werttheoretischen
U¨berlegungen steht, die Frege anstellt. Eine Wahl kann aufgrund von Pra¨ferenzen
erfolgen. Wenn ein Urteil eine Wahl zwischen entgegengesetzten Gedanken ist, dann
ko¨nnte die Wahl etwa durch die Pra¨ferenz fu¨r wahre Gedanken motiviert sein. Die
Wahrheit ist fu¨r Frege nicht nur der Wert einer Funktion, sondern auch ein Wert
wie das Scho¨ne und Gute. Die Konzeption des Urteilens als Wa¨hlen harmoniert bes-
tens mit dem evaluativen Sinn von ”anerkennen“ in Freges Standardcharakterisie-
rung fu¨r das Urteilen: Wer das Urteil fa¨llt, dass p wahr ist, wa¨hlt zwischen p und ¬p
und anerkennt oder wu¨rdigt so die Wahrheit des Gedankens, dass p. Wir wollen diese
26Vgl. NS 8, NS 161, 201
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Konzeption des Urteilens etwas affektiert ”Wahltheorie“ nennen, um sie von der Stuf-
entheorie und der Unterscheidungstheorie abzugrenzen. Es wird sich herausstellen,
dass auch die Wahltheorie an selbstversta¨ndlichen und spontanen Urteilen scheitert.
Zudem setzt der evaluative Sinn von ”anerkennen der Wahrheit eines Gedankens“ vor-
aus, dass Wahrheit eine Eigenschaft ist – eine Voraussetzung, die Frege bestreitet.
Frege macht im Zusammenhang mit der Negation den Vorschlag, das Urteilen als
Wahl zwischen entgegengesetzten Gedanken zu begreifen. Da er nicht zwischen beja-
henden und verneinenden Urteilen als Urteilsformen unterscheidet, ist das Verneinen
kein Gegenstu¨ck zum Urteilen: ”So ist denn die Annahme von zwei verschiedenen Wei-
sen des Urteilens zu verwerfen“ (V 154). Das dru¨ckt sich auch in seiner Notation aus,
in der Negationen stets am Waagrechten und nie am Urteilsstrich angebracht werden.
Im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen za¨hlt Frege die Verneinung nicht zum Akt
des Urteilens sondern zum Urteilsinhalt.27
Indem ich einen Gedanken fu¨r falsch halte, halte ich einen [anderen] Gedanken
fu¨r wahr, und von diesem sagen wir dann, er sei jenem entgegengesetzt [...] Man
kann ebenso gut sagen: ”Der Gedanke, dass Petrus nicht nach Rom kam“ wie ”DerGedanke, dass Petrus nach Rom kam“. Wir sehen also, dass das Behaupten und
Urteilen kein anderes ist, wenn ich behaupte, dass Petrus nicht nach Rom kam
wie wenn ich behaupte, dass Petrus nach Rom kam; nur der Gedanke ist der ent-
gegengesetzte. So gibt es zu jedem Gedanken einen entgegengesetzten. (NS 161)
Verneinen ist kein negatives Korrelat zum Urteilen. Wer verneint, dass p wahr ist, ur-
teilt, dass ¬p wahr ist und fa¨llt daher das Urteil p. Urteile sind immer affirmativ,
negiert werden ho¨chstens die zu beurteilenden Gedanken. Fu¨r den Akt des Urteilens
ist es sogar unerheblich, ob der Gedanke p oder ¬p gefasst wird, denn mit dem An-
erkennen des einen wird der andere verworfen: ”Die Verwerfung des einen und die
Anerkennung des andern ist eine Tat“ (NS 201; vgl, 214).
Hier zeichnet sich ab, dass Frege offensichtlich der Ansicht war, dass sich Gedan-
ken dem Denkenden stets als Gegensatzpaare pra¨sentieren – wer Gedanken fasst,
fasst nicht nur einen Gedanken, sondern zugleich auch den kontradiktorisch entge-
gengesetzten Gedanken.28 Dieses Versta¨ndnis vertra¨gt sich gut mit dem ”Schwanken“
zwischen Gegensa¨tzen, das Frege dem Urteilsakt voranstellt (NS 8, 161, G 61; vgl. S.
88).
Doch wie bereits die Stufentheorie eignet sich die Wahltheorie nicht dazu, selbst-
versta¨ndliche Urteile zu erkla¨ren. Schwanken ist ein zeitlich ausgedehnter Prozess
27Picardi (1997) und Stelzner (2003) haben darauf hingewiesen, dass Frege diesbezu¨glich nur bedingt
die Rolle eines Pioniers zugeschrieben werden kann, da bereits Sigwart (1873, 158f.) prima¨r nur eine
affirmative Urteilsform anerkennt; negative Urteile sind davon abgeleitet Urteile. Es ist u¨berliefert,
dass Frege Sigwarts Logik gekannt hat. Mo¨glicherweise folgt Sigwart in diesem Punkt Lotze, demzufolge
”[a]n und fu¨r sich [...] jedes Urteil positiv“ (Lotze, 1843, 92) ist (vgl. hierzu auch Gabriel (2001a; 2003).
28Das zweite ”n“ in ”Gedankenfassen“ ist weder ein Binde-n noch dru¨ckt es Kasus aus, sondern signali-siert den Numerus.
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und eine Wahl setzt Alternativen voraus. Wenn wir die Wahrheit eines Axioms an-
erkennen, dann schwanken wir nicht zwischen zwei Gedanken und wir wa¨hlen auch
nicht zwischen zwei Gedanken. Zu den Gedanken, die sich der Beschreibung von Urtei-
len als Wa¨hlen entziehen, geho¨ren nicht nur Axiome, sondern auch logische Gesetze,
Definitionen, Wahrnehmungsurteile und a¨quipollente Sa¨tze. Dies sind alles Beispiele
fu¨r Urteile, die weder die erforderliche Zeit fu¨r ein Schwanken, noch die erforderlichen
Alternativen fu¨r eine Wahl lassen. Es hilft auch nicht, die Wahltheorie mit dem Hin-
weis verteidigen zu wollen, dass eineWahl nicht immer eine freie Wahl sein muss. Dass
unfreie Wahlen keine Wahlen sind, schla¨gt sich in ga¨ngigen Wendungen wie ”Du la¨sst
mit keine Wahl“ nieder. Dass Wahlen (zumindest in einigen wenigen demokratischen
La¨ndern) fu¨r ungu¨ltig erkla¨rt werden, wenn ein begru¨ndeter Verdacht auf Wahlbetrug
oder gar Wahlbeeinflussung vorliegt, ist ein weiteres Indiz dafu¨r, dass unfreie Wahlen
keine Wahlen sind.29
Fu¨r Stepanians ist die These, dass Urteilen ein Wa¨hlen zwischen entgegengesetz-
ten Gedanken ist, damit vom Tisch (Stepanians, 1998, 131, 188f.). Das ist vorschnell,
denn mit ”wa¨hlen“ ko¨nnte auch einfach auf eine Entscheidung angespielt werden, die
aufgrund von Pra¨ferenzen gefa¨llt wird. Wenn ich etwa die Wahl zwischen Himbeereis
und gebratenen Eiern habe, ko¨nnte ich mich aufgrund meiner Pra¨ferenz fu¨r Su¨sses fu¨r
das Eis entscheiden. Das Verb ”wa¨hlen“ hat neben der selektiven auch eine evaluative
Bedeutung, und diese wird von obigem Einwand nicht beru¨cksichtigt, dass eine Wahl
das Bestehen von Alternativen voraussetzt. Wenn wir etwas etwas anderem vorziehen,
dann haben wir hierfu¨r oft auch Gru¨nde, und eine Wahl kann nur unter Rekurs auf
die Pra¨ferenzen erkla¨rt werden, aufgrund derer die Wahl getroffen wird. Der entspre-
chende Eintrag in die Encyclopedia of Philosophy besta¨tigt dieses Versta¨ndnis:
Hence, to say that one does x rather than y implies that there is a connection
between which action one performs and some preference, intention, principle, an-
tecedent resolution, or habit. To explain this connection is to give a reason why one
does x rather than y [...] It is part of the meaning of any evaluative concept that
there are reasons for evaluative differences between things, these reasons being
appeals to other differences between those things (Oldenquist, 1972, 98).
Eine Wahl ist immer eine selektive Entscheidung aufgrund von Pra¨ferenzen fu¨r das
eine oder das andere – insofern beinhaltet Wa¨hlen eine Evaluation. Fu¨r die Wahltheo-
rie des Urteilens wu¨rde dies bedeuten, dass unter einem Urteil nicht nur die Ent-
scheidung zwischen zwei entgegengesetzten Gedanken zu verstehen ist, sondern eine
29Standardwo¨rterbu¨cher besta¨tigen, dass der Begriff der Wahl mehrere wa¨hlbare Alternativen voraus-
setzt: ”Wahl, [...] Sichentscheiden zwischen zwei oder mehreren Mo¨glichkeiten“ (DUDEN, 2003, 1768).Mark Textor verdanke ich den Hinweis auf Morris: ”One can only speak of a reason, in the relevantsense, where there is room for choice. And there is only room for choice where one could have chosen
otherwise.“ Morris (1992, 151); vgl. auch Honderich (2005, 140).
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Entscheidung aufgrund von Pra¨ferenzen. Wer urteilt, dass p, wa¨hlt zwischen p und ¬p
aufgrund seiner Pra¨ferenz fu¨r die Wahrheit.
In Anbetracht der Tatsache, dass das Verb ”anerkennen“ u.a. eine evaluative Be-
deutung hat, ist die Wahltheorie nicht unplausibel: ”wu¨rdigen“, ”loben“, ”scha¨tzen“,
”ru¨hmen“ und ”achten“ sind nur einige Beispiele sinnverwandter Wo¨rter fu¨r ”anerken-
nen“.30 Das evaluative Anerkennen besteht in der Wu¨rdigung einer Eigenschaft oder
einer Leistung; man anerkennt etwa die Kochku¨nste einer Person oder die Scho¨nheit
eines Gema¨ldes. Das kommt demWa¨hlen mit Pra¨ferenzen sehr nahe: Wenn man etwas
wu¨rdigt, hat man auch gute Gru¨nde, dieses zu wa¨hlen und etwas anderem vorzuzie-
hen. U¨bertragen auf das Urteilen heisst dies, dass man das Wahrsein eines Gedankens
wu¨rdigt, wenn man seine Wahrheit anerkennt. Wer urteilt, wa¨hlt diesen und nicht den
entgegengesetzten Gedanken aufgrund einer Pra¨ferenz fu¨r das Wahre.31 Wahrheit ist
dann nicht nur der Wert einer Funktion oder die Bedeutung eines Aussagesatzes, son-
dern ein Wert wie die Scho¨nheit oder das Gute – also etwas, das uns eine Sache begeh-
ren la¨sst.
Diese Interpretation erha¨lt zusa¨tzlich Auftrieb durch die werttheoretischen U¨ber-
legungen, die in Bezug auf Frege und insbesondere auf die Beeinflussung durch sein
neukantianisches Umfeld angestellt werden ko¨nnen. Verschiedene Autoren versuchen
das vor allem durch Dummetts Interpretation skizzierte Bild von Frege als ”Einzel-
ka¨mpfer“ (Gabriel, 1986, 84) zu korrigieren, indem sie den historischen Hintergrund
von Freges Philosophie beleuchten.32 Gabriel vertritt die Auffassung, dass die ”Frege-
sche Anerkennungstheorie der Wahrheit [...] in der traditionellen Logik, insbesondere
in der Urteilstheorie des werttheoretischen Neukantianismus, weitgehend vorbereitet
[ist]“ (Gabriel, 2003, 27). A¨hnlich heisst es bei Sluga: ”Frege’s early theory of judge-
ments must thus be considered part of a contemporary discourse, largeley conducted
by philosophers associated with the renewal of Kantianism in the late nineteenth cen-
tury“ (Sluga, 1996, 217).
30Ich werde im na¨chsten Kapitel auf die verschiedenen Bedeutungen von ”anerkennen“ detailliert einge-hen.
31Adams (2002) geht bspw. der Frage nach, in welchem Sinn es fu¨r uns besser ist, wahre U¨berzeugungen
zu haben als falsche. So soll sich zeigen lassen, dass Wahrheit in einer Weise bedeutsam ist, die u¨ber
das Bivalenzprinzip fu¨r Wahrheitswerte hinausgeht. Das erinnert an Russells fru¨he (und verzweifelte)
Versuche, den Zusammenhang zwischen Wahrheit und Urteil zu erkla¨ren: ”[A]s for the preference whichmost people [...] feel in favour of true propositions, this must be based, apparently, upon an ultimate
ethical proposition: “It is good to believe true propositions, and bad to believe false ones”. This propositi-
on, it is to be hoped, is true; but if not, there is no reason to think that we do ill in believing it“ (Russell,
1904, 524).
32Sluga (1980; 1996) weist auf das gedankliche Erbe Lotzes hin, Gabriel (1986; 2003), Picardi (1997) und
Stelzner (2003) machen auf erstaunliche U¨bereinstimmungen mit den Urteilstheorien von Sigwart bzw.
Windelband und Rickert aufmerksam.
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Die Vermutung von Gabriel und Sluga ist nicht unbegru¨ndet – Frege verweist an
mehreren Stellen auf die klassische Werte-Trias das Wahre, Scho¨ne und Gute: ”Wie
das Wort ’scho¨n‘ der A¨sthetik und ’gut‘ der Ethik, so weist ’wahr‘ usw. der Logik die
Richtung“ (G 58).33 Bereits bei Lotze und spa¨ter bei den Neukantianern Windelband
und Rickert nimmt der normative Wertbegriff eine zentrale Stellung ein. Frege hat
zwar nur Lotzes Vorlesungen zur Religionsphilosophie in Go¨ttingen besucht (vgl. Krei-
ser 2001, 95f.), aber er kannte dessen Logik und hat, wie bereits erwa¨hnt, scharfe
Kritik daran geu¨bt (Kap. 2.4). Der Ausdruck ”Wahrheitswert“ geht nicht auf Lotze,
sondern auf Windelband zuru¨ck: ”Alle Sa¨tze der Erkenntnis enthalten somit bereits
eine Kombination des Urteils mit der Beurteilung: sie sind Vorstellungsverbindungen,
u¨ber deren Wahrheitswert durch Affirmation oder Negation entschieden worden ist“
(Windelband, 1915, II, 73). Es ist nicht gesichert, dass Frege mit den Schriften Win-
delbands vertraut war und den Begriff des Wahrheitswerts ”u¨bernimmt“, wie Gabriel
behauptet:
Da es die Wahrheit ist, die (Gedanken ausdru¨ckenden) Sa¨tzen im Blick auf den
Zweck Erkenntnisvermittlung (im Unterschied z.B. zum Kunstgenuss) Wert ver-
leiht, bietet sich dieser Wahrheits-Wert als Bedeutung von Sa¨tzen an, sofern man
die Rede von ”Bedeutung“ u¨ber den Zwischenschritt ”Wichtigkeit“ (als gewisser-massen ”Nebenbedeutung“ des Ausdrucks ”Bedeutung“) mit der werttheoretischenRede von ”Wert“ und dann auch ”Wahrheitswert“ verbunden sieht. Den werttheo-retischen Begriff des Wahrheitswertes scheint Frege vom Neukantianismus u¨ber-
nommen zu haben. Er selbst hat diesen Begriff dann mit der mathematischen
Terminologie der ”Funktionen“ und ihrer ”Werte“ (Funktionswerte) zur Idee derWahrheitsfunktionen verbunden. (Gabriel, 1986, 96)34
Ob Frege den werttheoretischen Begriff des Wahrheitswerts fu¨r seine Urteilstheorie
von den Neukantianern u¨bernommen hat und ihm nur der ”letzte Schritt, na¨mlich die
Erweiterung des mathematischen Funktionsbegriffs unter Zulassung der Wahrheits-
werte als Werte und Argumente von Funktionen“ (Gabriel, 2003, 27) zu vollziehen
bleibt, ist historisch nicht belegt. Fest steht, dass sich Freges intellektuelles Umfeld
mit Werttheorien bescha¨ftigte, wa¨hrend sich Frege selber um den funktionstheoreti-
schen Ausbau seines Systems geku¨mmert hat. Die ihm bescheinigte Harmonisierung
zwischen wert- und funktionstheoretischem Wahrheitsbegriff la¨sst sich, wenn auch
nur ansatzweise, eher dem Windelband-Schu¨ler Bruno Bauch zuschreiben, der 1911
nach Jena kam und in seinem Hauptwerk Wahrheit, Wert und Wirklichkeit Teile von
Freges Arbeit a¨usserst wohlwollend bespricht und ins Verha¨ltnis zu den Urteilstheori-
33Vgl. NS 139, 143, 272 und schliesslich NS 161, wo Frege auch die Unterschiede zwischen Wahrheit und
Scho¨nheit ausgiebig ero¨rtert.
34Sluga (2001, 84, Fn. 9) pra¨zisiert: ”Given Frege’s interest in the nature of negative judgements, it seemsto me likely that he discovered the notion [’truth-value‘] inWindelband’s 1884 essay [Beitra¨ge zur Theorieder negativen Urteile] rather than in the less accessible earlier piece [Was ist Philosophie?].“
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en von Windelband und Rickert setzt (Bauch, 1923).35 Im Historischen Wo¨rterbuch der
Philosophie schreibt Gabriel schliesslich unverfa¨nglicher, dass Frege den werttheore-
tischen Erkenntnisbegriff mit der mathematischen Auffassung von Funktionswerten
”verbindet“ (Gabriel, 2001c, 188).
Nichtsdestoweniger spielt Frege gelegentlich mit dem evaluativen Beisinn von ”Wahr-
heitswert“. Dies kommt in einer Passage von U¨ber Sinn und Bedeutung besonders gut
zum Ausdruck:
Dass wir uns u¨berhaupt um die Bedeutung eines Satzteils bemu¨hen, ist ein Zei-
chen dafu¨r, dass wir auch fu¨r den Satz selbst eine Bedeutung im allgemeinen aner-
kennen und fordern. Der Gedanke verliert fu¨r uns an Wert, sobald wir erkennen,
dass zu einem seiner Teile die Bedeutung fehlt. Wir sind also wohl berechtigt, uns
nicht mit dem Sinne eines Satzes zu begnu¨gen, sondern auch nach seiner Bedeu-
tung zu fragen. Warumwollen wir denn aber, dass jeder Eigenname nicht nur einen
Sinn, sondern auch eine Bedeutung habe? Warum genu¨gt uns der Gedanke nicht?
Weil und soweit es uns auf seinen Wahrheitswert ankommt. (SB 33)
Eigentlich soll Frege an dieser Stelle den angeku¨ndigten Nachweis erbringen, dass die
Bedeutung eines Satzes einWahrheitswert ist. Die Beobachtung, dass ein Gedanke mit
bedeutungslosen Teilen fu¨r uns an Wert verlieren kann, ist freilich kein Beweis dafu¨r,
dass die Satzbedeutung ein Wahrheitswert ist. Denn falls Frege damit u¨berhaupt ein
deduktiv gu¨ltiges Argument vorbringen wollte, mu¨sste man ihn einer A¨quivokation
zwischen ”Wert fu¨r uns“ und ”Wahrheitswert“ bezichtigen. Wahrscheinlicher ist jedoch,
dass Frege nur mit der evaluativen Bedeutung von ”Wert“ spielt, um seine semantische
These nachvollziehbar zu machen, dass die Bedeutung von Sa¨tzen Wahrheitswerte
sind. Ein Spiel mit Worten bietet sich an, weil auch der Ausdruck ”Bedeutung“ neben
der semantischen eine evaluative Bedeutung hat.36 DasselbeWortspiel finden wir auch
in einem Brief an Russell:
Nun wa¨re es nicht einzusehen, warum es uns von Werth wa¨re zu wissen, ob ein
Wort eine Bedeutung ha¨tte, wenn der ganze Satz keine Bedeutung ha¨tte und wenn
diese Bedeutung nicht von Werth fu¨r uns wa¨re; denn auf den Gedanken hat das
keinen Einfluss. Und diese Bedeutung wird etwas sein, was gerade dann Werth
fu¨r uns hat, wenn es uns interessirt, ob die Worte bedeutungsvoll sind; also wenn
wir nach der Wahrheit fragen. Die Bedeutung des Satzes muss etwas sein, was
sich nicht a¨ndert, wenn wir ein Zeichen durch ein anderes ersetzen, das diesel-
be Bedeutung; aber verschiedenen Sinn hat. Was sich dabei nicht a¨ndert, ist der
Wahrheitswerth. (WB 235)
35Fu¨r eine detaillierte Auseinandersetzung mit Bauch und Frege siehe Schlotter (2006).
36Aus diesem Grund hat Angelelli (1967, 55) vorgeschlagen, Freges ”Bedeutung“ nicht mit ”reference“sondern mit ”importance“ zu u¨bersetzen. Weil damit nur der Aspekt der Bedeutsamkeit, nicht aber derder sprachlichen Bedeutung beru¨cksichtig wird, ra¨t Tugendhat (1970, 178) zum englischen ”significan-ce“. Eine systematische Rekonstruktion von Freges Spiel mit dem Doppelsinn von ”Bedeutung“ findetsich bei Ruffino (1997).
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Nicht alle Autoren sind der Meinung, dass dies nur ein Spiel mit Worten ist. Gabri-
el zufolge verdankt sich die Gleichsetzung von Satzbedeutung und Wahrheitswert
der evaluativen Kongruenz zwischen ”Wahrheitswert“ und ”Bedeutung“: ”Given this
connection between Frege’s use of the term ’truth-value‘ and the German philosophical
tradition of value theory it then becomes plausible to suppose that Frege’s identifica-
tion of Bedeutung and truth-value in the case of sentences might be influenced by the
meaning of ’Bedeutung‘ in the sense of ’importance‘, a suggestion reinforced by the fact
that in German ’Bedeutung‘ in this sense is used as an expression equivalent to ’Wert‘
(value)“ (Gabriel, 1984, 375). Insbesondere das ”Streben nach Wahrheit [...] was uns
u¨berall vom Sinn zur Bedeutung vorzudringen treibt“ (SB 33) mache klar, dass Wahr-
heit fu¨r Frege mehr ist als bloss der Wert einer mathematischen Funktion (Gabriel,
1984, 374). Dass Frege mit den evaluativen Konnotationen operiert, die einige seiner
zentralen Begriffe aufweisen, ist unbestritten, schliesslich erkla¨rt er in einem Brief an
Dingler eben dieses Streben nach Wahrheit zum ”Kern“ seines Berufes (WB 44). Aber
es ist zu bezweifeln, dass Frege diese Begriffe aufgrund ihrer Konnotationen aus der
Werttheorie ”u¨bernimmt“ oder ”ableitet“ (Gabriel, 1984, 374). Viel plausibler ist die
Annahme, dass Frege diese Konnotationen gelegen kommen, um einige Grundbegriffe
kla¨ren zu ko¨nnen.
Die Wahltheorie des Urteilens ist aus mehreren Gru¨nden keine akzeptable Expli-
kation fu¨r Freges Urteilsbegriff: Erstens machen Freges Urteile vor dem Hintergrund
dieses Urteilsbegriffs einen labilen Eindruck. Sollen wir tatsa¨chlich mit der Vorstel-
lung an die Begriffsschriftsa¨tze der Grundgesetze herantreten, dass Frege darin seine
Wertscha¨tzung der Wahrheit zum Ausdruck gebracht hat? Der Urteilsstrich mu¨sste
folglich als Zeichen fu¨r Freges Pra¨ferenz fu¨r das Wahre – die Urteile der Begriffs-
schrift wu¨rden sozusagen zu Geschmacksurteilen degradiert. Die Wahltheorie des Ur-
teilens ist ausserstande, die wichtige Frage zu beantworten, inwiefern Freges Wert-
scha¨tzungen fu¨r uns relevant sind.
Zweitens steht die Wahltheorie ebenfalls im Verdacht, eine Art Stufentheorie zu
sein. Die Beschreibung des Urteilens als Wa¨hlen zwischen entgegengesetzten Gedan-
ken legt zumindest nahe, dass derWahl ein abwa¨gender Prozess vorausgeht. So wie die
Entscheidung fu¨r das Himbeereis eine Begutachtung des Angebots beinhalten kann,
so wu¨rde beim Urteilen von der Stufe des Begutachtens und Abwa¨gens zwischen den
Alternativen zu der Stufe des Entscheids fortgeschritten. Wenn sich die Wahltheorie
als verkappte Stufentheorie erweisen sollte, dann lassen sich gegen die Wahltheorie
natu¨rlich dieselben Einwa¨nden erheben wie jene, die wir gegen die Stufentheorie vor-
gebracht haben.
Drittens ist die Wahltheorie nicht mit Freges Wahrheitsbegriff vereinbar. Fu¨r die
Wahltheorie ist mein Urteil, dass p, Ausdruck meiner Pra¨ferenz fu¨r das Wahre, so
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wie etwa meine Wahl fu¨r Himbeereis Ausdruck meiner Pra¨ferenz fu¨r Su¨sses ist. Aber
wa¨hrend die Su¨sse eine Eigenschaft von Himbeereis ist, bestreitet Frege vehement,
dass Wahrheit eine Eigenschaft ist: ”Wenn wir sagen ’der Gedanke ist wahr‘, scheinen
wir die Wahrheit als Eigenschaft dem Gedanken beizulegen [...] Hier ta¨uscht uns aber
die Sprache“ (NS 211). Das Verha¨ltnis zwischen Gedanken und Wahrheit ist nicht das
der Subsumtion eines Gegenstands unter einen Begriff, sondern das des Sinns eines
Zeichens zu seiner Bedeutung.37 Wenn Wahrheit also keine Eigenschaft ist, dann ist
sie erst recht keine Eigenschaft, aufgrund derer wir den einen Gedanken dem anderen
vorziehen.
Letztlich gibt es unabha¨ngig von Frege ernstzunehmende Vorbehalte gegen die Auf-
fassung, dass Wahrheit etwas ist, das wir suchen, begehren und scha¨tzen. Wie Ja-
ne Heal (1987) berechtigt zu bedenken gibt, sind wir nie an der Wahrheit per se in-
teressiert, da unsere Suche nach Wahrheit stets zweckgebunden ist und von konkre-
ten Projekten und Zielen abha¨ngt. Niemand suche nach der Wahrheit, ohne zugleich
ein ganz bestimmtes Ziel zu verfolgen. Aus diesem Grund sei es auch irrefu¨hrend,
U¨berzeugungen und Urteile als Zusta¨nde oder Akte zu beschreiben, die auf Wahrheit
abzielten (vgl. Heal, 1987, 102). Diese Metapher wird uns noch bescha¨ftigen, da von
Urteilen oft behauptet wird, sie zielten auf Wahrheit ab (vgl. Kap. 6.3). Vorerst genu¨gt
es festzuhalten, dass die Wahltheorie mit einem Wahrheitsbegriff operiert, der an die
problematische Annahme geknu¨pft ist, dass wir ein grundsa¨tzliches Interesse an der
Wahrheit haben – ganz unabha¨ngig von den konkreten Projekten, die wir verfolgen.
In diesem Kapitel wurden verschiedene Charakterisierungen fu¨r das isolierte Urtei-
len vorgestellt. Dieser Exkurs war erforderlich, da Freges Standardcharakterisierung
fu¨r das Urteilen – das Anerkennen der Wahrheit eines Gedankens – einen faktiven
Charakter hat, was fu¨r das Schliessen, wie es Frege versteht, unproblematisch ist.
Fu¨r Urteile, die nicht Teil einer Beweisfu¨hrung sind, ist ein Urteilsbegriff, der sich
am Wissen orientiert, zu stark. Auf isolierte oder spontane Urteile treffen einige der
hier vorgestellten alternativen Beschreibungen zu, aber keine Alternative qualifiziert
sich als brauchbare Charakterisierung fu¨r das Urteilen im Kontext eines Schlusses
und fu¨r das isolierte Urteilen. Das Fu¨rwahrhalten von Gedanken bezieht sich nur auf
die psychischen Aspekte von Urteilsakten. Das Fortschreiten von einem Gedanken zu
seinem Wahrheitswert ist eine Metapher, hinter der sich eine Stufentheorie des Ur-
teilens verbirgt, die in vielerlei Hinsicht problematisch ist. Hinter dem Unterscheiden
von Teilen innerhalb des Wahrheitswerts verbirgt sich mo¨glicherweise ebenfalls eine
Stufentheorie, und die These, dass Urteilen ein Wa¨hlen zwischen entgegengesetzten
Gedanken ist, konfligiert mit Freges Wahrheitsbegriff. Diese Beschreibungen haben
37Vgl. auch NS 252, 271, G 61; auf Freges bekanntes Regressargument gegen die Definierbarkeit der
Wahrheit werden wir weiter unten eingehen (Kap. 4.4).
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zudem den schwerwiegenden Nachteil, dass sie selbstversta¨ndliche und spontane Ur-
teile nicht beru¨cksichtigen. Aus diesemGrund werden wir uns im na¨chsten Kapitel mit
Freges Standardcharakterisierung auseinandersetzen: Was heisst es, einen Gedanken
als wahr anzuerkennen?
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Am Begriff des Anerkennens fu¨hrt kein Weg vorbei. Wer ein Urteil fa¨llt, anerkennt die
Wahrheit eines Gedankens bzw. anerkennt einen Gedanken als wahr – so beschreibt
Frege gewo¨hnlich den Akt des Urteilens. Frege-Interpreten haben dem Wo¨rtchen ”an-
erkennen“ bis auf einige Ausnahmen zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. In diesem
Kapitel werde ich zuerst die verschiedenen Bedeutungen von ”anerkennen“ besprechen
und sie mit je einem in der Sekunda¨rliteratur vertretenen Interpretationsansatz in
Verbindung bringen. Da keine dieser Interpretationen eine zufriedenstellende Analyse
des Urteilens ergibt, werde ich im letzten Teil des Kapitels einen neuen Ansatz skizzie-
ren. Dabei soll dem faktiven Charakter von ”anerkennen“ besondere Beru¨cksichtigung
zuteil werden. Es la¨sst sich nachweisen, dass Freges Urteilsbegriff nicht faktiv ist.
Urteilen im Fregeschen Sinn setzt Wahrheit nicht voraus, sondern stellt Wahrheit
als normatives Ziel fu¨r Urteilsakte fest – die Mo¨glichkeit falscher Urteile wird da-
durch nicht ausgeschlossen. Der adverbiale Zusatz in ”anerkennen eines Gedankens
als wahr“ kann als Ausdruck des normativen Wahrheitsbegriffs gedeutet werden, der
fu¨r unsere Urteile konstitutiv ist.
4.1 Zur Bedeutung von anerkennen
Zu Beginn des letzten Kapitels sind wir auf ein Dilemma gestossen, das sich in Bezug
auf den Begriff des Anerkennens in Freges Bestimmung von Urteilen als Anerkennen
der Wahrheit eines Gedankens ergibt. Wenn ”anerkennen“ wie ”erkennen“ oder ”wis-
sen“ faktiv ist, dann wird dadurch die Mo¨glichkeit falscher Urteile ausgeschlossen.
Ein Verb ist faktiv, wenn es die Wahrheit des eingebetteten Satzes voraussetzt. Fu¨r
die Urteile, die im Zuge einer Beweisfu¨hrung gefa¨llt werden, ist der faktive Urteilsbe-
griff annehmbar. Fu¨r isolierte Urteile ist der faktive Urteilsbegriff jedoch zu eng, da
insbesondere spontane Urteile oft auch falsch sind. Wenn ”anerkennen“ andererseits
wie ”fu¨rwahrhalten“ oder ”glauben“ verstanden wird, verliert es zwar den fu¨r isolier-
te Urteile problematischen faktiven Charakter, genu¨gt aber den hohen epistemischen
Anforderungen an den logizistischen Schlussbegriff nicht. Was also heisst ”anerken-
nen“ bei Frege?
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Englischsprachige Autoren u¨bersetzen ”anerkennen“ meist mit faktiven Verben wie
”acknowledge“ oder ”recognise“.
1 In der deutschsprachigen Fachliteratur scheint man
den Begriff erst gar nicht fu¨r kla¨rungsbedu¨rftig zu halten. Erst Stepanians (1998, 83f.)
schafft hier Klarheit und ha¨lt verschiedene Bedeutungen von ”anerkennen“ auseinan-
der. Er beruft sich auf Das grosse Wo¨rterbuch der deutschen Sprache, in welchem eine
dreifache Unterscheidung vorgenommen wird: ”1a) gutheissen, billigen, akzeptieren,
einer Sache zustimmen... 1b) wu¨rdigen, loben, respektieren, [be]achten... 2. o¨ffentlich
besta¨tigen, fu¨r gu¨ltig erkla¨ren, legitimieren“ (DUDEN, 1976). Ich schlage eine vierfache
Unterscheidung vor, die im Folgenden mit Synonymen und einem charakteristischen
Beispiel fu¨r den jeweiligen Gebrauch expliziert wird:2
evaluativ wu¨rdigen, loben, respektieren, a¨stimieren, beachten, wertscha¨tzen, gut-
heissen; z.B.: ”Sie erkennt seine Leistung als Hausmann an“;
juristisch o¨ffentlich besta¨tigen, fu¨r gu¨ltig erkla¨ren, quittieren, legitimieren; z.B.: ”Die
EU erkennt die Unabha¨ngigkeit Kosovos an“;
ontisch zulassen, hinnehmen, als Seiend annehmen; z.B.: ”Ein drittes Reich muss
anerkannt werden“ (G 69);
epistemisch billigen, akzeptieren, zustimmen, einsehen; z.B.: ”Der Pra¨sident erkann-
te seine Niederlage an“.
Bevor wir uns der Frage zuwenden, in welchem Sinn Frege ”anerkennen“ gebraucht,
will ich einige Bemerkungen zu diesen verschiedenen Gebrauchsweisen machen. Ers-
tens ist ”anerkennen“ ho¨chstens im epistemischen Sinn faktiv. Das evaluative An-
erkennen einer Leistung impliziert nicht Wahrheit, jemand kann fa¨lschlicherweise
fu¨r eine Leistung gelobt werden; z.B. fu¨r eine Leistung, die er oder sie gar nicht er-
bracht hat. Ebenso kann man die Scho¨nheit eines Gema¨ldes loben, auch wenn das
Gema¨lde gar nicht scho¨n ist. Das juristische Anerkennen impliziert ebenfalls nicht
Wahrheit; Schiedsrichter treffen hin und wieder Fehlentscheidungen und erkennen
fa¨lschlicherweise ein Tor an. Anerkennen im ontischen Sinn ist erst recht nicht faktiv.
Aus dem Umstand, dass jemand innere Grundto¨ne fu¨r seiend erkla¨rt, folgt zum Glu¨ck
nicht, dass innere Grundto¨ne tatsa¨chlich existieren. Wenn hingegen der Pra¨sident sei-
ne Wahlniederlage anerkennt, insofern er einsieht, dass er die Wahl verloren hat, dann
1Eine Ausnahme ist Kenny, der ”accept“ vorzieht, weil es im Gegensatz zu ”acknowledge“ kein Erfolgs-verb ist – auf Erfolgsverben werden wir gleich zu sprechen kommen (S. 104) –, und es fu¨r Frege eindeutig
mo¨glich sei, eine Falschheit anzuerkennen: ”it is clear in Frege, that regrettably, one can anerkennen, asone can assert, a falsehood“ (Kenny, 1995, 216). Kenny erkla¨rt allerdings weder, weshalb es fu¨r ihn so
offensichtlich ist, dass man nach Frege auch falsche Urteile fa¨llen kann, noch warum er dies bedauert.
2Diese Darstellung soll nicht den Eindruck erwecken, dass sich die unterschiedlichen Verwendungswei-
sen von ”anerkennen“ strikt voneinander abgrenzen lassen.
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folgt daraus, dass fu¨r ihn die Wahl tatsa¨chlich verloren ist. ”Anerkennen“ im epistemi-
schen Sinn ist faktiv wie ”erkennen“ oder ”wissen“.
Zweitens sollte Faktizita¨t nicht mit Implikation oder Pra¨supposition verwechselt
werden. Jeder hier aufgefu¨hrte Sinn von ”anerkennen“ setzt in gewisser Weise voraus,
dass das, was anerkannt wird, bereits zur Debatte steht, aber nur im epistemischen
Sinn von ”anerkennen“ ist das, was zur Debatte steht, auch tatsa¨chlich der Fall. So
wie man die Macht des Ko¨nigs nicht anerkennen kann, wenn diese nicht bereits zur
Debatte steht, so kann man auch keine Leistung wu¨rdigen, ohne dass eine Leistung er-
bracht wurde. Und fu¨r die Fehlentscheidung des Schiedsrichters, der fa¨lschlicherweise
ein Tor anerkennt, muss zumindest eine torgefa¨hrlichen Spielsituation stattgefunden
haben. Das Anerkennen eines Tors setzt nicht voraus, dass ein Tor gefallen ist, sondern
dass es zur Debatte steht, dass ein Tor gefallen ist. Entsprechende Beispiele lassen
sich fu¨r die Pra¨suppositionen des evaluativen und ontischen Anerkennens konstruie-
ren. Pra¨supposition und Implikation, wie diese Begriffe hier verwendet werden, sind
schwa¨cher als der Begriff der Faktizita¨t, denn nur faktive Verben implizieren Wahr-
heit. Auch Freges ”Anerkennen der Wahrheit eines Gedankens“ setzt nicht voraus,
dass der Gedanke wahr ist, sondern impliziert oder pra¨supponiert nur, dass die Wahr-
heit von Gedanken u¨berhaupt zur Debatte steht; Frege nennt Gedanke dasjenige, ”bei
dem u¨berhaupt Wahrheit in Frage kommen kann“ (G 60).
Drittens wird ”anerkennen“ u¨blicherweise wie ”verstehen“, ”finden“ oder ”explodie-
ren“ zu den Erfolgsverben (achievement-verb) geza¨hlt. Solche Wo¨rter bezeichnen mehr
oder weniger plo¨tzliche Ho¨hepunkte oder Auflo¨sungen von Prozessen, die auf diese
Ho¨hepunkte angelegt sind (Ryle, 1949, 143). Im Gegensatz zu ”suchen“ und ”pflegen“
bringen ”finden“ und ”heilen“ jeweils den erfolgreichen Abschluss eines Vorgangs zum
Ausdruck. Ob ein Verb ein Erfolgsverb ist, ha¨ngt nach Ryle zum einen davon ab, ob
es mit Adverbien wie ”sorgfa¨ltig“, ”hartna¨ckig“ oder ”aufmerksam“ verwendet werden
kann. Diese Adverbien ko¨nnen Aufgabenverben (try verbs) wie ”suchen“ oder ”pru¨fen“
modifizieren, aber nicht Erfolgsverben. Zum anderen beinhalten Erfolgsverben eine
Erfolgsklausel. Man kann zwar mit oder ohne Erfolg zielen, aber man kann nicht sinn-
voll sagen, dass jemand ein Ziel erfolgreich oder erfolglos trifft. Ob Freges Gebrauch
von ”anerkennen“ in ”anerkennen der Wahrheit eines Gedankens“ bzw. in ”anerkennen
eines Gedankens als wahr“ erfu¨llt, ist offen – kann man die Wahrheit eines Gedankens
erfolglos anerkennen? Der Umstand, dass man beispielsweise nicht sinnvoll behaup-
ten kann, der Pra¨sident anerkenne seine Niederlage hartna¨ckig, scheint jedoch dafu¨r
zu sprechen, dass ”anerkennen“ ein Erfolgsverb ist.
Viertens geht das deutsche ”anerkennen“ etymologisch auf das Verbum ”erkennen“
zuru¨ck, doch der Sinn von ”erkennen“ war nicht immer ein epistemischer. ”Erkennen“
ist vom althochdeutschen irchennan abgeleitet, das denselben Stamm wie das Wort
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”Urkunde“ hat und auf das lateinische cognoscere zuru¨ckgefu¨hrt wird. Im 13. Jahrhun-
dert soll ”erkennen“ u.a. gleich wie ”urteilen“ verwendet worden sein. Dieser Gebrauch
hat zwar in juristischen Kontexten bis heute u¨berlebt – ”Das Gericht erkannte auf
Freispruch“ (vgl. DUDEN, 1989, 161) –, aber im Allgemeinen wird heute ausdru¨cklich
zwischen der juristischen und der epistemischen Bedeutung von ”erkennen“ unter-
schieden. Stepanians verweist auf Tru¨bners deutsches Wo¨rterbuch, demgema¨ss erst im
16. Jahrhundert die Vorsilbe an- zum Zweck der Disambiguierung hinzugefu¨gt wurde,
sodass ”anerkennen“ allein dem juristischen Sinn vorbehalten bleibt (vgl. Stepanians,
1998, 83).
In welcher Bedeutung verwendet nun Frege das Wort ”anerkennen“? In dieser Fra-
ge gehen die Meinungen auseinander: Stepanians pla¨diert fu¨r die juristische, Textor
fu¨r die ontische und Ricketts fu¨r die epistemische Bedeutung von ”anerkennen“. Ich
werde in den folgenden Abschnitten auf die Probleme hinweisen, die sich fu¨r Inter-
pretationen ergeben, die sich auf die eine oder andere Bedeutung versteifen. Auf das
evaluative Anerkennen werden wir nicht mehr eingehen, da es bereits im Rahmen der
Wahltheorie problematisiert wurde (vgl. Kap. 3.4).
4.2 Juristisches Anerkennen
Stepanians (1998) versucht die Idee stark zu machen, dass ”anerkennen“ in Freges
Standardcharakterisierung eine juristische Bedeutung hat. Gedanken wu¨rden von sich
aus einen Anspruch auf Wahrheit erheben, der beim Urteilen anerkannt wird:
Ein Gedanke fordert den Denkenden gewissermassen dazu auf, seinen Wahrheits-
anspruch anzuerkennen, d.h. zu urteilen. Das Fassen eines Gedankens ist wie das
Verstehen einer Frage nach seinem Wahrheitswert, die zur Beantwortung auffor-
dert: ”Ein von uns gefasster Gedanke dra¨ngt immer auf die Beantwortung der Fra-ge nach seinem Wahrsein.“ (NS 183) Diesem Dra¨ngen sollten wir natu¨rlich nicht
nachgeben, wenn der Gedanke nicht wahr ist. Aber wenn wir ihm nachgeben, dann
urteilen wir. Das Urteil ist dann die Anerkennung seines Anspruchs auf Wahrheit.
(Stepanians, 1998, 89).
Fu¨r Stepanians sind Gedanken also performativ nicht neutral, sondern haben wie Fra-
gen einen auffordernden Charakter: Alle Gedanken, inklusive falsche Gedanken, erhe-
ben den Anspruch, wahr zu sein. Diese These verteidigt Stepanians zum einen mit der
Omnipra¨senz des Sinns von ”wahr“, zum anderen damit, dass ”anerkennen“ unter an-
derem die Bedeutung des Einra¨umens eines Anspruchs hat. Auf beide Gesichtspunkte
will ich kurz eingehen.
Frege hat beobachtet, dass der Sinn des Wortes ”wahr“ einem Gedanken inhalt-
lich nichts hinzufu¨gt: ”Das Wort ’wahr‘ liefert [...] durch seinen Sinn keinen wesent-
lichen Beitrag zum Gedanken“ (NS 271; vgl. NS 153). Es ist einerlei, ob wir behaupten
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”Es ist wahr, dass Meerwasser salzig ist“ oder ”Meerwasser ist salzig“ – beide Sa¨tze
dru¨cken den Gedanken aus, dass Meerwasser salzig ist.3 Einige Autoren haben Fre-
ge aufgrund dieser Beobachtung eine Redundanztheorie der Wahrheit unterstellt.4 In
diesem Zusammenhang will ich einem Missversta¨ndnis entgegentreten: Frege sagt
nicht, dass das Wort ”wahr“ keinen Sinn hat, sondern dass es keinen Sinn hat, der
zum Sinn eines Satzes einen inhaltlichen Beitrag leistet. Frege bringt ein einfaches
aber u¨berzeugendes Argument dafu¨r vor, dass ”wahr“ nicht sinnlos ist: Wenn na¨mlich
”wahr“ u¨berhaupt keinen Sinn ha¨tte, dann ”ha¨tte auch ein Satz, in dem ’wahr‘ als
Pra¨dikat vorka¨me, keinen Sinn“ (NS 272). Daher kann man nur sagen, dass ”wahr“
einen ’inhaltsleeren‘ Sinn hat, einen Sinn, ”der zum Sinne des ganzen Satzes, in dem
es als Pra¨dikat vorkommt, nichts beitra¨gt“ (NS 272).5
Die Redundanzthese hat jedoch so etwas wie eine Ru¨ckseite, denn die gedankliche
Identita¨t von ”p“ und ”es ist wahr, dass p“ ist ebenso gut mit der Allgegenwart des
Sinns von ”wahr“ vertra¨glich. Ku¨nne (1985, 133) und Burge (1986, 145) bezeichnen
dies als Omnipra¨senz des Sinns von ”wahr“, wobei Ku¨nne (2003, 34) explizit zwischen
Freges Redundanzthese und Omnipra¨senzthese unterscheidet. Dass Frege zusa¨tzlich
zur Redundanz- auch die Omnipra¨senzthese vertreten hat, belegt nach Ku¨nne die fol-
gende Stelle: ”Immerhin gibt es zu denken, das wir an keinem Dinge eine Eigenschaft
erkennen ko¨nnen, ohne damit zugleich den Gedanken, dass dieses Ding diese Eigen-
schaft habe, wahr zu finden“ (G 61). Wenn der Sinn von ”wahr“ in dem Sinne redundant
ist, dass er einem Gedanken inhaltlich nichts beifu¨gt, dann kann er, so die Umkehrung
der U¨berlegung, auch problemlos hinzugedacht werden, ohne dass sich der Gedanke
a¨ndert. Frege geht sogar noch einen Schritt weiter und sagt nicht nur, dass der Sinn
von ”wahr“ hinzugedacht werden kann, sondern dass er tatsa¨chlich hinzugedachtwird.
Der Sinn von ”wahr“ ist insofern allgegenwa¨rtig, als jede Pra¨dikation diesen Sinn ”ge-
wissermassen als unsichtbare[n] Schatten“ (Stepanians, 1998, 87) mitsichfu¨hrt.
Die gedankliche Omnipra¨senz des Sinns von ”wahr“ ist fu¨r Stepanians eine Mani-
festation des Wahrheitsanspruchs von Gedanken:
Gleichgu¨ltig, ob der gefasste Gedanke wahr oder falsch ist, ob er schliesslich als
wahr anerkannt wird oder nicht, in jedem Fall pra¨sentiert er sich dem Denkenden
als wahr. Dieses Sich-als-wahr-Pra¨sentieren des Gedankens kann als Anspruch
gedeutet werden, wahr zu sein. Wer urteilt, dass p, der besta¨tigt gewissermassen
nur noch, was der Gedanke ausdru¨ckt: dass es wahr ist, dass p. Er erkennt nur
3Vgl. hierzu auch die bekannte Stelle aus Der Gedanke: ”Beachtenswert ist es auch, dass der Satz ’ichrieche Veilchenduft‘ doch wohl denselben Inhalt hat wie der Satz ’es ist wahr, dass ich Veilchenduft rie-che‘. So scheint denn dem Gedanken dadurch nichts hinzugefu¨gt zu werden, dass ich ihn die Eigenschaft
der Wahrheit beilege“ (G 61).
4Dies sind u.a. Blackburn (1984, 258), Burge (1986), Horwich (1990, 39) und Soames (1999, 229); fu¨r
eine u¨berzeugende Korrektur dieser These siehe Kemmerling (2003a) und Picardi (1987, 149).
5Ausnahmen sind Sa¨tze wie ”what the policeman said is true“ (Geach, 1965, 457).
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einen Anspruch an, den der Gedanke schon von sich aus an den Denkenden her-
antra¨gt. Ist der Gedanke falsch, so kann durch Hinzufu¨gung eines verneinenden
Bestandteils sein kontradiktorisches Gegenteil erzeugt werden. Dessen Dra¨ngen
nach Anerkennung kann nun problemlos stattgegeben werden. (Stepanians, 1998,
89)
Gedanken pra¨sentieren sich dem Denkenden stets als wahre Gedanken. Stepanians
fu¨hrt diese Beobachtung auf den Wahrheitsanspruch zuru¨ck, den Gedanken erheben:
Fu¨r Gedanken ist es konstitutiv, dass sie ”von sich selbst in gewisser Weise [...] sa-
gen, dass sie wahr sind“ (Stepanians, 1998, 88). Gedanken sagen dies nicht in einem
behauptenden, sondern eher in einem fordernden Ton. Der von Gedanken erhobene
Anspruch wirkt sich auch auf den Urteilsbegriff aus, denn beim Urteilen wird dem
Anspruch des Gedankens nachgegeben. Fu¨r Stepanians ist damit klar, dass Frege ”an-
erkennen“ im juristischen Sinnmeint. Das Anerkennen derWahrheit eines Gedankens
bestehe ”im passiven Einra¨umen eines Anspruchs, der auch dann besteht, wenn er
nicht anerkannt wird“ (Stepanians, 1998, 86). Die Ausfu¨hrungen zur Etymologie von
”anerkennen“ am Ende des letzten Unterkapitels sollen diese Interpretation stu¨tzen.
Obwohl die Interpretation von Stepanians u¨ber weite Strecken u¨berzeugt, will ich
im Rest dieses Unterkapitels auf einige Schwa¨chen und Probleme hinweisen. Ein mo¨g-
liches Missversta¨ndnis steckt im Wortlaut ”anerkennen“ bzw. ”einra¨umen eines An-
spruchs“ und sollte vorweg beseitigt werden. Stepanians schreibt: ”Was im Urteil an-
erkannt wird, ist ein Anspruch, na¨mlich der Anspruch eines Gedankens auf Wahrheit“
(Stepanians, 1998, 86). Gemeint ist nicht, dass man beim Urteilen einra¨umt, dass ein
Gedanke einen Wahrheitsanspruch erhebt, sondern dass er den Anspruch zu Recht
erhebt. Wer die Wahrheit eines Gedankens anerkennt, gesteht zu, dass der Gedanke
tatsa¨chlich wahr ist. Problematisch ist Stepanians Vorschlag nicht etwa deshalb, weil
unklar bliebe, worauf sich ”anerkennen“ im juristischen Sinn bezieht, sondern aus fol-
genden Gru¨nden.
Erstens ist es seltsam, dass Stepanians zwar einra¨umt, dass ”schliessen“ fu¨r Frege
(und Russell) eine ”faktive Komponente entha¨lt“ (Stepanians, 1998, 146), diese aber
im Zusammenhang mit isolierten Urteilen vo¨llig ausblendet. Obwohl Stepanians den
Schlussbegriff Freges sehr genau untersucht und die Wichtigkeit der fu¨r Frege ei-
gentu¨mlichen Pra¨ferenz fu¨r wahre Urteile hervorhebt, scheinen sich fu¨r Stepanians
daraus keine Konsequenzen fu¨r den Urteilsbegriff zu ergeben. Im juristischen Sinn
ist ”anerkennen“ nicht faktiv, denn selbst wenn jemand zu Unrecht verurteilt oder
freigesprochen wird, hat das Fehlurteil Geltung. Stepanians schuldet somit eine Er-
kla¨rung dafu¨r, wie sich der Wahrheitsanspruch von Gedanken im Rahmen von Be-
weisfu¨hrungen bemerkbar macht, bzw. ob sich dieser vom Wahrheitsanspruch isolier-
ter Gedanken unterscheidet.
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Zweitens erheben die einzelnen Gedanken keinen Anspruch auf Wahrheit, wenn sie
in ein Konditional eingebettet sind; nur das gesamte Gedankengefu¨ge ko¨nnte diesen
Anspruch erheben. Frege selbst analysiert den Satz ”wenn jetzt die Sonne schon auf-
gegangen ist, ist der Himmel stark bewo¨lkt“ (SB 46) als Gefu¨ge, das zwei Gedanken
ausdru¨ckt – dass die Sonne jetzt schon aufgegangen ist, und dass der Himmel stark
bewo¨lkt ist. Keiner dieser Gedanken ”dra¨ngt uns auf“, die Frage nach seiner Wahrheit
zu beantworten. Dieser Satz ist ”wahr, sowohl wenn jetzt die Sonne noch nicht auf-
gegangen ist, sei nun der Himmel stark bewo¨lkt oder nicht, als auch wenn die Sonne
bereits aufgegangen ist, und der Himmel stark bewo¨lkt ist“ (SB 46; meine Hervorh.).
Obwohl der im Nachsatz ausgedru¨ckte Gedanke gefasst werden muss, erhebt er kei-
nerlei Wahrheitsanspruch, wenn der Vordersatz falsch ist. Aus diesem Grund ist es
auch nicht richtig, die Omnipra¨senz des Sinns von ”wahr“ mit demWahrheitsanspruch
von Gedanken gleichzusetzen. Der Sinn von ”wahr“ ist auch im Nachsatz pra¨sent, aber
der Nachsatz erhebt keinen Anspruch auf Wahrheit.
Drittens ist die Gleichsetzung von Wahrheitsanspruch und Omnipra¨senz des Sinns
von ”wahr“ grundsa¨tzlich problematisch. Allein der Umstand, dass ”es ist wahr, dass...“
zu Hauptsa¨tzen im Indikativ hinzugefu¨gt werden kann, ist kein Beleg dafu¨r, dass die-
se einen Anspruch auf Wahrheit erheben. Ein Anspruch ist eine Forderung, der man
nachkommen soll. Wu¨rden Gedanken tatsa¨chlich solche Anspru¨che stellen, mu¨sste
das omnipra¨sente Partikel eher ”... ist doch wahr“ heissen und nicht nur ”es ist wahr,
dass...“. Denn wenn Gedanken zum Urteilen auffordern sollen, dann mu¨ssen sie u¨ber
ein performatives und nicht bloss u¨ber ein konstatives Element verfu¨gen. Selbstver-
sta¨ndlich ko¨nnen auch Deklarativsa¨tze wie ”Wir machen uns dann mal auf die Socken“
Aufforderungen ausdru¨cken, aber wenn die Omnipra¨senz des Sinns von ”wahr“ die
These stu¨tzen soll, dass Gedanken einen Wahrheitsanspruch erheben, dann mu¨ssten
Gedanken performative Elemente aufweisen, nicht A¨usserungen mit Sprechern, Ho¨-
rern, Kontext, Intonation etc. Ein Gedanke mu¨sste gewissermassen provozieren, dass
man ihn als wahr anerkennt. Dies fu¨hrt direkt zur Hauptschwierigkeit von Stepanians
Vorschlag.
Viertens ist es nicht nur nicht nachvollziehbar, dass falsche Gedanken den Anspruch
erheben, wahr zu sein, sondern dass Gedanken u¨berhaupt Anspru¨che erheben. Rich-
tig ist, dass sich Gedanken dem Denkenden in einer Weise pra¨sentieren ko¨nnen, als
wu¨rden sie einen Wahrheitsanspruch erheben, aber das liegt nicht an der spezifischen
Konstitution von Gedanken, sondern am Denken. Vieles von dem, was wir denken,
wird mit dem Anspruch gedacht, dass es wahr ist, aber es sind wir Menschen und und
nicht die Gedanken, die Anspru¨che stellen. Dass sich ein Gedanke dem Denkenden in
einer Weise pra¨sentieren kann, als ob er einen Wahrheitsanspruch stellen wu¨rde, liegt
nicht an der besonderen Konstitution von Gedanken. Vielmehr liegt dies an dem, was
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es fu¨r uns heisst, einen Gedanken zu fassen, bzw. etwas zu denken. Anspru¨che und For-
derungen stellen, Bedu¨rfnisse a¨ussern und auf Anrechten bestehen sind Ta¨tigkeiten,
die Menschen ausu¨ben. Denken ist ebenfalls eine Ta¨tigkeit – und zwar eine, die oft mit
dem Anspruch ausgeu¨bt wird, dass es wahr ist, was man denkt. Aber der Anspruch ist
unserer, nicht der der Gedanken. Es wird nicht den Gedanken freuen oder betru¨ben,
dass er wahr ist, sondern den Menschen, der ihn gefasst hat. Stepanians Theorie des
Urteilens als Anerkennen eines Anspruchs anthropomorphisiert Gedanken in einer
unzula¨ssigen Weise.6
Die vier Einwa¨nde sprechen dagegen, Freges ”anerkennen“ juristisch zu deuten, und
folglich das Urteilen als Besta¨tigen der Rechtma¨ssigkeit eines Anspruchs zu begrei-
fen. Zu den vorwiegend interpretatorischen Bedenken kommt ein weiterer Vorbehalt
hinzu, der unabha¨ngig von der Auslegung von Freges Erla¨uterungen zum Urteilen
Bestand hat. Und zwar la¨uft die Konzeption des Urteilens als Anerkennen eines An-
spruchs Gefahr, das Urteilen als einen zusammengesetzten Akt beschreiben. Denn das
Erheben eines Anspruchs ist vom Einra¨umen, dass der Anspruch zu Recht besteht,
ganz verschieden, und dem Akt des Einra¨umens muss ein Akt des Erhebens vorausge-
hen. Damit ru¨ckt diese Urteilskonzeption in die Na¨he der Stufentheorie des Urteilens,
welche in einem Urteil ebenfalls zwei verschiedene Akte zusammenfasst – einen blos-
sen Akt des Denkens und einen Akt des Urteilens. Auf die Probleme, mit denen ein
derart kumulativer Urteilsbegriff behaftet ist, sind wir bereits im Zusammenhang mit
dem Urteilen als Fortschreiten von einem Gedanken zu seinem Wahrheitswert einge-
gangen (Kap. 3.2). Ich werde am Ende dieses Kapitels einen neuen Ansatz skizzieren,
der diese Probleme vermeidet. Der springende Punkt dieser Urteilskonzeption wird
sein, keinen Keil zwischen den Akt des Denkens und den Akt des Urteilens zu treiben,
und Urteilen als eine Art des Denkens zu begreifen. Doch vorher wollen wir uns zwei
weiteren Vorschla¨gen zuwenden, wie Freges Gebrauch von ”anerkennen“ zu deuten ist.
4.3 Ontisches Anerkennen
Textor (2010) argumentiert dafu¨r, dass ”anerkennen“ in Freges Standardcharakteri-
sierung im ontischen Sinn zu nehmen ist. Er stu¨tzt sich dabei auf die folgende Stelle:
Wenn ich die Frage stelle, ob die Sonne gro¨sser als der Mond sei, so erkenne ich
damit den Sinn des Fragesatzes ”Ist die Sonne gro¨sser als der Mond?“ an. Wa¨re nundieser Sinn ein Gedanke, dessen Sein in seiner Wahrheit besta¨nde, so erkennte ich
zugleich das Wahrsein dieses Sinnes an. Das Fassen des Sinns wa¨re zugleich ein
Urteilen, und das Aussprechen des Fragesatzes wa¨re zugleich eine Behauptung,
also die Beantwortung der Frage. Es darf aber im Fragesatze weder die Wahrheit,
6Dem Pha¨nomen, dass sich Gedanken dem Denkenden als wahr pra¨sentieren ko¨nnen, muss nicht auf
der Ebene der Gedanken begegnet werden, sondern auf der Ebene des Urteilens. Dies werde ich im
Kapitel zu Moores Paradox zu zeigen versuchen (vgl. Kap. 6).
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noch die Falschheit seines Sinnes behauptet werden. Darum ist der Sinn eines
Fragesatzes nicht etwas, dessen Sein in seinem Wahrsein besteht. Das Wesen der
Frage erfordert die Scheidung des Fassens des Sinnes vom Urteilen. (V 145; meine
Hervorh.)
Textor rekonstruiert diese Stelle als Reductio ad Absurdum, in der ”das Sein eines
Gedankens besteht in seiner Wahrheit“ die zu verwerfende Pra¨misse darstellt. Das
Argument ist nur dann gu¨ltig, wenn ”anerkennen“ in dieser Passage immer im selben
Sinn verwendet wird, sonst wu¨rde sich Frege einer A¨quivokation schuldig machen:7
(P1) Wer eine Satzfrage stellt, anerkennt1 den Sinn der Frage. A
(P2) Der Sinn einer Frage ist ein Gedanke, dessen Sein im Wahrsein besteht. A
(P3) Wer eine Frage stellt, anerkennt2 einen wahren Gedanken. 1,2
(P4) Urteilen ist Anerkennen2 der Wahrheit eines Gedankens. A
(P5) Wer eine Frage stellt, urteilt. Widerspruch! 3,4
) Nicht-(P2) RAA (P1), (P2), (P4)
Was hier als Pra¨misse (P1) wiedergegeben wird, ist eine Plattitu¨de u¨ber das Fragestel-
len und folgt nach Textor aus Freges Bestimmung von Satzfragen als Aufforderungen,
”einen Gedanken entweder als wahr anzuerkennen, oder als falsch zu verwerfen“ (V
143). Pra¨misse (P4) gibt Freges Standardcharakterisierung fu¨r das Urteilen wieder
und steht ebenfalls nicht zur Debatte. Die Pra¨misse (P2) wird aufgrund des offen-
sichtlichen Widerspruchs in (P5) verworfen: Wenn Fragen nur Gedanken ausdru¨cken
wu¨rden, die wahr sind, dann wu¨rden Fragen bereits beantwortet, wenn sie gestellt
werden. Gedanken mu¨ssen folglich unabha¨ngig von ihrem Wahrsein existieren. Tex-
tor macht nun geltend, dass das Argument nur dann gu¨ltig ist, wenn ”anerkennen1“
denselben Sinn hat wie ”anerkennen2“. Da ”anerkennen1“ eindeutig im ontischen Sinn
gemeint sei, mu¨sse auch ”anerkennen2“ im ontischen Sinn verwendet werden. Frege
vertrete demnach eine ontische Theorie des Anerkennens: ”The result is that judging
that p is acknowledging an object: the being true of p (das Wahrsein des Sinnes)“ (Tex-
tor, 2010, 636).
Dieses Argument soll kurz bewertet werden, bevor wir uns weiter auf die ontische
Theorie des Anerkennens einlassen. Dass ”anerkennen“ einen ontischen Sinn hat, von
dem Frege gelegentlich auch Gebrauch macht, ist unbestritten – die Losung ”ein drit-
tes Reich muss anerkannt werden“ ist hierfu¨r der beste Beweis. Doch das macht die
7Vgl. Textor (2010, 20-1); ich gebe Textors Reductio leicht vereinfacht wieder und orientiere mich am
deutschen Originaltext – die Pointe wird dadurch nicht vera¨ndert.
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Stelle, auf die sich Textor bezieht, nicht zu einem Beleg, dass Frege ”anerkennen“ im-
mer im ontischen Sinn versteht. Wir haben bereits in einem anderen Zusammenhang
feststellen ko¨nnen, dass Frege hie und da mit verschiedenen Bedeutungen spielt (Kap.
3.4). Die von Textor angefu¨hrte Stelle ko¨nnte ein weiteres Beispiel hierfu¨r sein, da
ho¨chsten ”anerkennen1“ in (P1) ontologisch gemeint ist. Fu¨r den Verlauf von Freges
Argumentation wa¨re dies nicht tragisch, da die (P2) zugrunde liegende Hypothese,
dass das Sein eines Gedankens in seinemWahrsein besteht, bereits am Anfang vonDie
Verneinung angegriffen wird. Frege fa¨hrt eine ganze Batterie von Argumenten gegen
diese Hypothese auf und von diesen Argumenten schlachtet keines eine A¨quivokation
aus. Das erste Argument macht geltend, dass ”falscher Gedanke“ widerspru¨chlich ist,
wenn das Sein eines Gedankens im Wahrsein besteht:
Wenn das Sein eines Gedankens sein Wahrsein ist, dann ist der Ausdruck ”falscherGedanke“ ebenso widerspruchsvoll wie der Ausdruck ”nichtseiender Gedanke“; dannist der Ausdruck ”der Gedanke, dass drei gro¨sser als fu¨nf ist“ leer, und darf des-halb in der Wissenschaft – ausser zwischen Anfu¨hrungszeichen – u¨berhaupt nicht
gebraucht werden; dann darf man nicht sagen ”dass drei gro¨sser als fu¨nf sei, istfalsch“, weil das grammatische Subjekt leer ist. (V 144)
Man ko¨nnte von einem falschen Gedanken nicht einmal sagen, dass er falsch ist, wenn
seine Existenz von seiner Wahrheit abha¨ngt.
Das zweite Argument gegen die Hypothese, dass das Sein eines Gedankens imWahr-
sein besteht, macht geltend, dass Fragen, auf welche die Antwort ”Nein“ lauten muss,
u¨berhaupt keinen Sinn ausdru¨cken wu¨rden, und somit keine Fragen wa¨ren:
Wenn man herausgebracht ha¨tte, dass die Frage zu bejahen wa¨re, ko¨nnte man den
Fragesatz als sinnvoll annehmen, weil er einen Gedanken als Sinn ha¨tte. Wie aber,
wenn die Frage zu verneinen wa¨re? Einen Gedanken ha¨tte man bei unserer Vor-
aussetzung als Sinn nicht. Aber irgendeinen Sinn muss der Fragesatz doch wohl
haben, wenn er u¨berhaupt eine Frage enthalten soll [...] Was also als Sinn des Fra-
gesatzes vor der Beantwortung der Frage fassbar ist [...] kann kein Gedanke sein,
wenn das Sein des Gedankens in seinem Wahrsein besteht. (V 144)
Das Verneinen einer Satzfrage setzt voraus, dass man den Sinn der Frage erfasst.
Wenn dieser jedoch im Wahrsein eines Gedankens besteht, dann kann eine solche Fra-
ge weder verstanden noch gestellt werden. Fu¨r die Widerlegung der (P2) zugrunde
liegenden Hypothese ist das Argument, das Textor heranzieht, deshalb unwesentlich.
Aber es wa¨re voreilig, Textors Ansatz deswegen nicht weiter zu verfolgen – vielleicht
kann der ontische Begriff des Anerkennens fu¨r das Versta¨ndnis von Freges Urteilsbe-
griff dennoch fruchtbar gemacht werden.
Die ontische Lesart von ”anerkennen“ hat einen entscheidenden Vorteil gegenu¨ber
allen anderen Lesarten: Das, was anerkannt wird, ist keine Eigenschaft, sondern ein
Gegenstand. ”Acknowledgment in the ontic sense is prima facie a mental act that
111
4 Urteilen als Anerkennen
accepts an object“ (Textor, 2010, 629). Da Wahrheitswerte fu¨r Frege nun einmal Ge-
gensta¨nde sind, nimmt die ontische Theorie des Anerkennens nicht nur die nicht-
pra¨dikative Rolle der Wahrheit beim Urteilen ernst, sie vermeidet auch den Regress,
der enstehet, wenn man das Urteilen als Zuschreibungen von Wahrheit zu einem Ge-
danken begreift (vgl. Textor 2010, 637-8). Wenn ich etwa urteile, dass 2 + 2 = 4, dann
pra¨diziere ich nicht Wahrheit vom Gedanken, dass zwei plus zwei vier ergibt, sondern
ich anerkenne ontisch einen Gegenstand, und zwar den Wahrheitswert davon, dass
2 + 2 = 4: ”The regress of predicating truth is stopped by the introduction of a new
object“ (Textor, 2010, 637).
Doch halten wir einen Moment inne – kann die ontische Anerkennenstheorie wirk-
lich vermeiden, dass beim Urteilen Wahrheit pra¨diziert wird? Nach Textor ist ein Ur-
teil ein ontischer Akt des Anerkennens eines Gegenstands; d.h. wer urteilt, nimmt
einen Gegenstand – einen Wahrheitswert – als seiend an, ohne etwas von diesem
Gegenstand zu pra¨dizieren. Aber es ist nicht irgendein Wahrheitswert, sondern das
Wahre, das Gegenstand der Anerkennung ist. In allen Urteilen wird demnach der-
selbe Gegenstand anerkannt. Dieser Gegenstand kann nur dann weiter spezifiziert
werden, wenn er einem Gedanken zugeordnet wird: Das Wahre vom Gedanken, dass
2 + 2 = 4, das Wahre vom Gedanken, dass Sokrates ein Mensch ist etc. Auf diese
Pra¨dikationen kann die ontische Anerkennenstheorie nicht verzichten, denn in der
Wendung ”das Wahre von p“ steckt nicht minder eine Pra¨dikation als in ”der Pullover
von Peter“. Demnach engagiert auch die ontische Theorie des Anerkennens ein Wahr-
heitspra¨dikat, was nach Frege unzula¨ssig ist.8
Besonders deutlich wird die verkappte Wahrheitspra¨dikation, wenn wir uns Urtei-
len im Kontext von Schlu¨ssen zuwenden. In Schlu¨ssen wird die Wahrheit eines Ge-
dankens aufgrund der Wahrheit anderer Gedanken anerkannt. Wenn wir Textor darin
folgen, dass Urteile ontische Akte des Anerkennens von Wahrheitswerten sind, dann
muss sich jeder Syllogismus als U¨bergang von der Existenz zweier Wahrheitswerte
zu der Existenz eines dritten Wahrheitswerts darstellen lassen; also vom Wahren und
Wahren zum Wahren. Damit werden Syllogismen und alle anderen Schlu¨sse unun-
terscheidbar. Die Pointe eines Schlusses ist nur dann zu retten, wenn wir zusa¨tzlich
angeben, von welchen Gedanken wir das Wahre ontisch anerkennen: Das Wahre da-
8In einer fru¨heren Fassung zieht Textor in Erwa¨gung, dass die bestimmte Kennzeichnung ”das Wahrevon p“ ein Universale bezeichnet (Textor, 2008, 27): So wie eine Weinflasche dasselbe Gru¨n aufweisen
kann wie etwa ein Kirchenfenster, so ist es immer derselbe Wahrheitswert, den wir beim Urteilen an-
erkennen. Aber Universalien sind Abstraktionen von Eigenschaften; der Einwand la¨sst sich durch den
Rekurs auf Universalien nicht entkra¨ften. Textor schla¨gt sich denn auch auf die Seite jener Interpreten,
die nicht bestreiten, dass Wahrheit fu¨r Frege ein Pra¨dikat ist: ”Does Frege really deny that truth is aproperty? I think not. His view is that truth is not a property that logic investigates“ (Textor, 2008, 38).
Ich werde im na¨chsten Unterkapitel darauf eingehen, weshalb Wahrheit fu¨r Frege keine Eigenschaft
ist.
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von, dass alle Menschen sterblich sind, existiert; das Wahre davon, dass Sokrates ein
Mensch ist, existiert; also existiert das Wahre davon, dass Sokrates sterblich ist. Eine
rein ontisch bestimmte Einstellung des Anerkennens zwischen dem urteilenden bzw.
schliessenden Subjekt einerseits und Wahrheitswerten andererseits la¨sst alle Urtei-
le und Schlu¨sse gleichermassen blass erscheinen, und ihre Farbe gewinnen sie erst
durch die Gedanken zuru¨ck, von denen ausgesagt wird, dass sie wahr sind. Mit dieser
Abha¨ngigkeit scheint die ontische Theorie des Anerkennens jedoch just den Vorsprung
zu verlieren, mit dem sie sich urspru¨nglich von allen Ansa¨tzen abzusetzen vermochte.
Textor rechnet das ontische Anerkennen in Abgrenzung zu den propositionalen Ein-
stellungen zu den nominal attitudes, und vergleicht es mit anderen angeblich nomi-
nalen Einstellungen wie etwa dem Sehen (vgl. Textor 2010, 640). Leider ist dieser
Vergleich wenig aufschlussreich, da es gerade bei beim Sehen a¨usserst umstritten ist,
ob es prima¨r Gegensta¨nde sind, die wir wahrnehmen. Selbst wenn wir Textor dar-
in zustimmen, dass wir in der Wahrnehmung prima¨r Gegensta¨nden gewahr werden
(”in perception one is fundamentally aware of objects“), dann ist dies noch kein Be-
leg dafu¨r, dass wir einen unbestimmten, nicht-pra¨dikativen epistemischen Zugang zu
den Gegensta¨nden haben, wie es die ontische Theorie fordert. Der Umstand, dass
wir nie einen Gegenstand ohne mindestens eine seiner Eigenschaften wahrnehmen
ko¨nnen, scheint eher dagegen zu sprechen, dass wir keinen rein ontischen Zugang zu
Gegensta¨nden haben ko¨nnen. Fu¨r Frege scheint dies zumindest ausgemacht:
Immerhin gibt es zu denken, dass wir an keinem Dinge eine Eigenschaft erkennen
ko¨nnen, ohne damit zugleich den Gedanken, dass dieses Ding diese Eigenschaft
habe, wahr zu finden. So ist mit jeder Eigenschaft eines Dinges eine Eigenschaft
eines Gedankens verknu¨pft, na¨mlich die der Wahrheit. (G 61)
Eine zweite Schwierigkeit fu¨r die ontische Theorie des Anerkennens besteht dar-
in, dass sie alle Urteile letztlich als Existenzurteile begreift. Wenn ich urteile, dass
vor mir ein Baum steht, dann urteile ich, dass das Wahre vom Gedanken, dass vor
mir ein Baum steht, existiert. Wenn ich urteile, dass keine Schraube fehlt, dann halte
ich das Wahre davon, dass keine Schraube fehlt, fu¨r seiend etc. Ein Urteil ist immer
ein Urteil u¨ber die Existenz eines Wahrheitswerts. Das ist zwar noch kein Defekt der
Theorie, aber es wird zu einem Defekt, wenn das ontische Anerkennen den Schlu¨ssel
zu Freges allgemeiner Theorie des Urteilens darstellen soll. Die ontische Theorie des
Anerkennens ist mit demselben Einwand konfrontiert, den wir bereits gegen die Stuf-
entheorie und gegen andere Erkla¨rungen fu¨r Freges Urteilsbegriff geltend gemacht
haben: Wahrheitswerte kommen in der Begriffsschrift noch nicht vor. Textor bleibt
daher eine Erkla¨rung schuldig, inwiefern das Bejahen und Verneinen beurteilbarer
Inhalte ontische Akte des Anerkennens sind. Dieser historische Einwand weist eine
noch gravierendere, systematische Facette auf: Wahrheitswerte sind die Bedeutungen
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von Aussagesa¨tzen. Wenn beim Urteilen also ein Wahrheitswert ontisch anerkannt
wird, dann wird die Bedeutung eines Satzes anerkannt. Mein Urteil, dass vor mir ein
Baum steht, ist nach Textor so zu analysieren, dass ich das Wahre vom Gedanken als
seiend anerkenne, der durch den Satz ”Vor mir steht ein Baum“ ausgedru¨ckt wird.
Das fu¨hrt zuru¨ck zu dem Problem, auf das ich im ersten Kapitel hingewiesen habe:
Urteile sind stets Urteile u¨ber das Bezeichnen von Namen (vgl. Kap. 1.4). Die Begriffe
Wahrheitswert undGedanke geho¨ren einer sprachlichen Kategorie an und liefern keine
Erkla¨rung Urteile, die wir unabha¨ngig von unseren sprachlichen Fa¨higkeiten fa¨llen.
Drittens wird die ontische Anerkennenstheorie Freges Wortwahl nicht gerecht. Weit
ha¨ufiger als die Phrase ”die Wahrheit eines Gedankens anerkennen“ verwendet Fre-
ge ”einen Gedanken als wahr anerkennen“. Die adverbiale Bestimmung modifiziert
”anerkennen“, im ontischen Sinn verlangt ”anerkennen“ jedoch nach dem Namen ei-
nes Gegenstands. Selbst wenn es gelingt, die adverbiale Konstruktion ”anerkennen als
wahr“ in ”die Wahrheit anerkennen“ zu u¨bersetzen, bleibt Textor eine Erkla¨rung schul-
dig, weshalb Frege nicht ha¨ufiger jene Formulierung wa¨hlt, welche die ontische Aner-
kennenstheorie tatsa¨chlich stu¨tzen wu¨rde. Textor realisiert zwar die Abweichung von
Freges Wortwahl, stuft die Adverbialbestimmung jedoch falsch ein: ”For what could
acknowledging p as true be other than predicating truth of it?“ (Textor, 2010, 637) Die
Phrase ”als wahr“ modifiziert nicht den Gedanken, sondern das Verb ”anerkennen“ und
fu¨hrt nicht zum pra¨dikativen Versta¨ndnis von Anerkennen, wie Textor unterstellt.
Darauf werden wir am Ende dieses Kapitels detailliert eingehen. Doch vorerst wol-
len wir der Frage nachgehen, ob der epistemische Sinn von ”anerkennen“ Aufschluss
daru¨ber geben kann, was Frege unter Urteilen versteht.
4.4 Epistemisches Anerkennen
Ricketts (1996) vertritt wie bereits Carl (1994) die These, dass sich Freges Urteilsbe-
griff am Begriff des Wissens orientiert. Im Gegensatz zu Carl stellt Ricketts jedoch
einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dieser These und Freges Gebrauch von
”anerkennen“ her – Frege habe bewusst dieses Verb gewa¨hlt, da es wie ”wissen“ faktiv
ist:
Truth is thus the goal of judging, and judging is the recognition of truth. We have no
grasp on the one apart from a grasp of the other. Frege’s use here of a quasi-factive
verb with jurisprudential associations is deliberate: he aligns judgment with know-
ledge, not belief. To make a judgment is to acquire a piece of knowledge; our capa-
city for judgment is a capacity to arrive at knowledge. (Ricketts, 1996, 131)
Frege aligns judgment with the acquisition of knowledge, not the formation of be-
lief. (Ricketts, 1998, 172)
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Als Beleg fu¨r die faktive Lesart zieht Ricketts das Wo¨rterbuch von Moritz Heyne her-
an, das ”anerkennen“ als ”sta¨rkeres erkennen, mit dem Beisinn des Wu¨rdigens und der
Gesetzlichkeit“ (Heyne, 1890) definiert. Wenn ”anerkennen“ faktiv ist, dann ist es auch
”anerkennen der Wahrheit eines Gedankens“. Aus meinem Urteil, dass p, folgt dann,
dass p wahr ist. Falsche Urteile gibt es ebenso wenig wie es falsches Wissen gibt.
Mit der faktiven Lesart von ”anerkennen“ steht Ricketts allein auf weiter Flur. Sei-
ne Kritiker fragen zu Recht, wie es unter diesen Umsta¨nden mo¨glich ist, ein falsches
Urteil zu fa¨llen.9 Hat nicht Frege selber in Erwa¨gung gezogen, dass es falsche Urtei-
le gibt? ”Was wahr ist, ist unabha¨ngig von unserer Anerkennung. Wir ko¨nnen irren“
(NS 2). Stepanians (1998, 99, 194) sieht hierin einen Beleg, dass Freges Urteilsbe-
griff nicht faktiv ist. Aber es ist bemerkenswert, dass dies neben dem bereits zitierten
”Beim Wahren ist ein Irrtum mo¨glich, nicht aber beim Scho¨nen“ (NS 143) die einzige
Stelle in Freges Werk ist, welche die Mo¨glichkeit falscher Urteile u¨berhaupt in Be-
tracht zieht. Und selbst das ist nicht richtig – Frege sagt schliesslich nicht, dass wir
falsch urteilen ko¨nnen, sondern dass wir uns irren ko¨nnen. Der Irrtum ko¨nnte etwa
darin bestehen, ein bestimmtes Urteil nicht zu fa¨llen. Aus dem Kontext der Passa-
ge geht hervor, dass es Frege um die Unabha¨ngigkeit der Wahr- oder Falschheit von
unserem Anerkennen geht; d.h. Urteile schaffen keine Wahrheiten. Mir scheint, dass
sich Stepanians irrefu¨hren la¨sst, wenn er diese Stelle als Beleg zitiert, dass Frege die
Mo¨glichkeit falscher Urteile in Erwa¨gung zieht.10
Im Kapitel u¨ber das Schliessen haben wir bereits gesehen, dass ein faktiver Urteils-
begriff vor dem Hintergrund von Freges Logizismus nicht abwegig ist. Frege scheint
jedoch auch unabha¨ngig von Logik und Wissenschaft einen faktiven Urteilsbegriff gut-
zuheissen; er stellt des O¨fteren einen direkten Zusammenhang zwischen Urteilen und
Erkennen her:
Da nun jede Erkenntnis sich in Urteilen vollzieht... (NS 155)
[D]er Sprachgebrauch ist vielfach so, dass die eigentliche Urteilsfa¨llung, die Er-
kenntnis der Wahrheit, nicht mitgenommen wird (NS 201).
Eine Erkenntnis kommt dadurch zustande, dass ein Gedanke als wahr anerkannt
wird. [...] Doch rechne ich das Fassen des Gedankens nicht zur Erkenntnis, sondern
erst die Anerkennung der Wahrheit, das eigentliche Urteilen. (NS 286)
9Vgl. Levine (1996, 147), Kremer (2000, 557) und Burge (2005, 140, Fn.10).
10Der Fehler ist mo¨glicherweise dadurch zu erkla¨ren, dass Frege zuvor schreibt: ”Indem wir etwas inner-lich als wahr anerkennen, urteilen wir, und indem wir das Urteil a¨ussern, behaupten wir“ (NS 2). Das
fu¨hrt auf die falsche Spur, dass sich ”irren“ auf das Urteilen und Behaupten bezieht. Plausibler scheintmir wie gesagt die Lesart, derzufolge wir es sind, die sich irren, wenn sich jemand irrt. Denn wenn wir
durch unser Urteilen wahre Gedanken schaffen wu¨rden, dann wa¨re ein Irrtum tatsa¨chlich unmo¨glich.
Aber damit ist nicht ausgeschlossen, dass man nur dann von einem Urteil sprechen kann, wenn der
beurteilte Gedanke wahr ist.
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Immerhin gibt es zu denken, dass wir an keinem Dinge eine Eigenschaft erkennen
ko¨nnen, ohne damit zugleich den Gedanken, dass dieses Ding diese Eigenschaft
habe, wahr zu finden. (G 61)
[A]ber auch der blosse Gedanke gibt keine Erkenntnis, sondern erst der Gedanke
zusammen mit seiner Bedeutung, d.h. seinem Wahrheitswerte (SB 35).11
Fu¨hrt man sich diese Stellen vor Augen, gewinnt man leicht den Eindruck, dass Ur-
teilen und Erkennen fu¨r Frege denselben epistemischen Status haben.12 Wenn ich ein
Urteil fa¨lle, dann glaube ich nicht nur, dass ein Gedanke wahr ist, sondern ich erkenne
die Wahrheit des Gedankens. Weil ”erkennen“ wie ”wissen“ ein faktives Verb ist, folgt
aus meinem Urteil, dass der Gedanke tatsa¨chlich wahr ist.
Die angefu¨hrten Stellen zeugen davon, dass Frege tatsa¨chlich einen engen Zusam-
menhang zwischen Urteilen und Wissen herstellt. Dies stu¨tzt Ricketts’ Position, doch
die Antwort auf die Frage nach der Mo¨glichkeit falscher Urteile ru¨ckt damit in die Fer-
ne. Gerade unsere Wahrnehmung stellt doch immer wieder unter Beweis, dass wir uns
ta¨uschen ko¨nnen. Sollte Freges Urteilsbegriff etwa jener Pru¨fung nicht standhalten,
der sich Russell zufolge alle philosophischen Theorien zu unterziehen haben: ”A good
many philosophers [...] have constructed theories according to which all our thinking
ought to have been true, and have then had the greatest difficulty in finding a place for
falsehood“ (Russell, 1912, 70)? Ricketts erkla¨rt falsche Urteile mit der strikten Unter-
scheidung zwischen Fu¨rwahrhalten und Anerkennen:
The capacity for judgment is defeasible in that not every exercice of it results in
knowledge; not every holding-true (fu¨rwahrhalten) is a recognition-as-true. Still,
it is recognition-as-true, not holding-true, that is the prior notion. A holding-true
is a putative recognition-as-true, an exercice, perhaps flawed, of the capacity for
knowledge. (Ricketts, 1996, 131)
Die Mo¨glichkeit von Fehlern erkla¨rt sich Ricketts so, dass nicht jeder Urteilsakt zu
Wissen fu¨hrt. Wenn wir uns irren, dann halten wir einen Gedanken bloss fu¨r wahr.
Das Ziel von Urteilsakten ist Wahrheit (”Truth is the goal of judging“) und wenn wir
das Ziel verfehlen, dann haben wir eben kein Urteil gefa¨llt. Falsche Urteile gibt es
nicht, sondern nur misslungene Versuche, das Ziel zu treffen. Ein Urteil ist ein Treffer
und verfehlte Treffer gibt es ebenso wenig, wie es falsches Wissen gibt.13
11Vgl. auch KS 263, NS 161, 273-4, WB 240. Die Vielzahl der Beispiele widerlegt auch die Behauptung
von Stepanians (1998, 194), Frege wu¨rde nur an einer einzigen Stelle – gemeint ist das zweite Zitat oben
(NS 201) – Urteilen und Erkennen gleichsetzen.
12Ich halte es fu¨r ratsam, nicht Urteilen und Wissen bzw. Erkennen gleichzusetzen, sondern deren epis-
temischen Status, da zwischen Urteilen, Erkennen und Wissen offensichtliche Unterschiede bestehen;
z.B. sind Urteilen und Erkennen Ta¨tigkeiten, Wissen jedoch nicht. Unter dem epistemischen Status
einer Erkenntnisform verstehe ich den Grad an Gewissheit, der mit dieser Form verbunden wird.
13Kremer (2000) geht na¨her auf die Analogie ein zwischen Zielen und Treffen einerseits und
Fu¨rwahrhalten und Urteilen andererseits. In diesem Zusammenhang erla¨utert er auch, weshalb das
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Den Hintergrund von Ricketts These, dass Urteilen und Wissen denselben epistemi-
schen Status haben, bildet nicht wie etwa bei Carl ein Modell des wissenschaftlichen
Fortschritts, das unsere Suche nach Wahrheit vorantreibt (vgl. Kap. 3.2). Mit der An-
gleichung von Urteilen an Wissen versucht Ricketts vielmehr, den Urteilsbegriff Fre-
ges von demjenigen von Moore und Russell abzugrenzen. Diese wu¨rden Urteile mit
U¨berzeugungen (belief ) gleichsetzen und eine scharfe Trennung zwischen dem Gehalt
von U¨berzeugungen (proposition) auf der einen Seite und der Wahr- bzw. Falschheit
als Eigenschaften dieser Propositionen auf der anderen Seite vollziehen.14 Fu¨r Frege
seien Urteile jedoch viel enger mit dem Begriff der Wahrheit verflochten und das zeige
sich am Begriff des Anerkennens: ”For Frege, the conceptions of judgment and truth
are intertwined, as enunciated in his dictum that judgment is the recognition (aner-
kennen) of the truth of a thought“ (Ricketts, 1996, 130-1). Mit viel Nachdruck vertritt
Ricketts den Standpunkt, dass Wahrheit fu¨r Frege u¨berhaupt keine Eigenschaft ist –
auch nicht von Gedanken.15 Das zeige Freges bekanntes Regress-Argument gegen die
Definierbarkeit von Wahrheit. Weil dieses Argument fu¨r Ricketts Frege-Interpretation
zentral ist und weil ich mich dieser weitgehend anschliesse, will ich kurz auf das Ar-
gument eingehen. Ricketts’ Auslegung des Arguments ist in unserem Zusammenhang
besonders interessant, weil er sozusagen eine ’Urteilsvariante‘ des Regress-Arguments
anbietet.
Frege zieht mehrfach in Erwa¨gung, dass Wahrheit in der U¨bereinstimmung zwi-
schen Vorstellungen oder Gedanken einerseits und der Wirklichkeit andererseits be-
steht (G 60, NS 139f., 145f.). Schliesslich verwirft er die Idee einer Korrespondenz-
theorie der Wahrheit mit einem Argument, das in der Literatur als Regress-Argument
bekannt ist.16 In diesem Argument demonstriert Frege, dass man in eine ”Tretmu¨hle“
(NS 146) gera¨t, wenn man Wahrheit als U¨bereinstimmung definiert. Daraus zieht er
Anerkennen gegenu¨ber dem blossen Fu¨rwahrhalten vorrangig ist: ”holding true is to judging as aimingat the target is to hitting the target. While every act of hitting the target involves aiming at the target,
hitting-the-target is the prior notion; for hitting-the-target specifies the goal that defines aiming at the
target“ Kremer (2000, 555). Es soll uns hier weder ku¨mmern, dass nicht jedem Treffer ein Zielen voraus-
gehen muss (es gibt auch Glu¨ckstreffer), noch dass Fu¨rwahrhalten nicht analog zum Zielen ist, sondern
zum gezielten Schiessen.
14Vgl. Moore (1899) und Russell (1904); oder auf den Punkt gebracht: ”In fact, truth and falsehood areproperties of beliefs and statements“ (Russell, 1912, 70).
15Vgl. Ricketts (1996, 132), Ricketts (1986b, 78) und Ricketts (2003, 417); fu¨r a¨hnliche Positionen siehe
ferner Goldfarb (2001) und Weiner (1990); Weiner (2005); Weiner (2008). Stanley (1996), Tappenden
(1997), Heck/May (2007) und Greimann (2008) bringen Argumente fu¨r die gegenteilige These vor, dass
Frege u¨ber ein Wahrheitspra¨dikat verfu¨gt.
16Diesen Namen verdankt es Dummetts Rekonstruktion (Dummett, 1973, 443). Das Argument ist
tu¨ckisch und die Interpreten streiten sich bis heute daru¨ber, welches seine Pra¨missen sind bzw. worin
seine Konklusion besteht. Fu¨r eine unvollsta¨ndige, aber sehr systematische Darstellung einiger Positio-
nen siehe Pardey (2004), einschla¨gig sind neben den bereits erwa¨hnten Autoren Carruthers (1981); Mo-
reno (1996); Kemp (1999); Sluga (2001); Heck (2002); Shieh (2002); Ku¨nne (2003); Stepanians (2003); Ste-
panians (2004).
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den Schluss, dass nicht nur die Korrespondenztheorie der Wahrheit, sondern auch ”je-
der andere Versuch, das Wahrsein zu definieren“ (G 60), scheitert:
Denn in einer Definition ga¨be man gewisse Merkmale an. Und bei der Anwendung
auf einen besonderen Fall ka¨me es dann immer darauf an, ob es wahr wa¨re, dass
diese Merkmale zutra¨fen. So drehte man sich im Kreise. Hiernach ist es wahr-
scheinlich, dass der Inhalt des Wortes ”wahr“ ganz einzigartig und undefinierbarist. (G 60)
U¨ber dieses Argument sagt Dummett (1973, 443), es erwecke den Eindruck einer So-
phisterei, und Burge (2005, 139) stellt ein Enthymem fest, ein verku¨rztes Argument,
das nur unter der Hinzunahme zusa¨tzlicher Pra¨missen zur gewu¨nschten Konklusion
fu¨hrt. Es ist beispielsweise alles andere als offensichtlich, weshalb man sich erneut zu
fragen hat, ob eine gegebene Wahrheitsdefinition selber wahr ist. Auffallend ist, dass
Frege, wenn immer er das Argument vorbringt, grossen Wert auf die Anwendbarkeit
der Wahrheitsdefinition legt – es wa¨re sonst ”vergeblich, durch eine Definition deutli-
cher zu machen, was unter ’wahr‘ zu verstehen sei“ (NS 139). Damit legt Frege nahe,
dass eine Definition der Wahrheit zweckma¨ssig sein muss. Eine Wahrheitsdefinition
definiert nicht nur, was Wahrheit ist, sie bietet gleichsam ein Kriterium zur Feststel-
lung, ob etwas wahr ist. Wenn Wahrheit eine Eigenschaft von Gedanken wa¨re, wie et-
wa die, mit der Wirklichkeit u¨bereinzustimmen, dann mu¨ssten wir erst u¨berpru¨fen, ob
ein Gedanke diese Eigenschaft hat, ehe wir seine Wahrheit anerkennen. Ein Urteil zu
fa¨llen, ohne von allen verfu¨gbaren Mitteln Gebrauch zu machen, die seine Wahrheit
sichern, wa¨re eine blosse Farce. Weil jedoch jedes U¨berpru¨fen, ob etwas der Fall ist,
selbst in einem Urteilsakt mu¨ndet, fu¨hrt die Definition von Wahrheit als feststellbare
Eigenschaft in einen infiniten Regress.17 Ricketts zieht aus diesem Argument nicht nur
den Schluss, dass Wahrheit nicht definierbar ist, sondern dass Wahrheit u¨berhaupt
keine Eigenschaft ist: ”But the regress argument, as I have presented it, seems to sup-
port the stronger conclusion that truth is not a property at all“ (Ricketts, 1996, 132).
Ricketts’ Darstellung des Regress-Arguments wird von vielen Autoren als etwas
eigenwillig empfunden, da sie die grundsa¨tzliche Definierbarkeit von Wahrheit als
Pra¨dikat mit der Anwendung dieses Pra¨dikats in einen Topf wirft. Nicht der pra¨dika-
tive Wahrheitsbegriff bringe den Regress ins Rollen, so der nahe liegende Einwand,
sondern die Forderung, dass er anwendbar sein mu¨sse.18 Mir scheint jedoch, dass
Ricketts und Frege ein gutes philosophisches Gespu¨r zeigen, wenn sie die Definier-
barkeit der Wahrheit als Pra¨dikat an deren Verwendung in Urteilen knu¨pfen. Denn
eine Wahrheitsdefinition wu¨rde gleichsam ein Kriterium   fu¨r korrekte Urteile lie-
fern: Jemand urteilt korrekt, dass p, genau dann, wenn  (p). Es wa¨re to¨richt, nicht auf
17Vgl. Ricketts (1996, 129f.) und Kremer (2000, 579).
18Vgl. Shieh (2002, 107) und Burge (2005, 139).
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  zuru¨ckzugreifen, wenn die Wahrheit von p auf dem Spiel steht. Anders gesagt: Wenn
Wahrheit sowohl das Ziel von Urteilen als auch ein Kriterium fu¨r die Korrektheit von
Urteilen ist, dann kann mein Urteilen, dass p, nur dann ein ernsthafter Versuch sein,
das Ziel zu treffen, wenn ich das Wahrheitskriterium   anwende. Ich ko¨nnte von mir
nicht ernsthaft behaupten, dass ich das Ziel, die Wahrheit zu treffen, zu erreichen ver-
suche, wenn ich das Kriterium zur U¨berpru¨fung der Wahrheit nicht anwendete (vgl.
Kremer 2000, 554, Ricketts 1996, 134). Da Wahrheit das Ziel von Urteilsakten ist,
kann sie nicht zugleich eine feststellbare Eigenschaft sein. Denn wenn Wahrheit eine
feststellbare Eigenschaft wa¨re, dann wa¨ren wir geradezu verpflichtet, Gedanken auf
diese Eigenschaft hin zu u¨berpru¨fen; das Resultat wa¨re eine nicht abbrechende Folge
von Wahrheitspra¨dikaten  ( ( ...(p))) – aber kein Urteil.
Welche Schlu¨sse lassen sich nun aus diesem Argument fu¨r den Urteilsbegriff zie-
hen? Wahrheit ist keine Eigenschaft, also wird beim Urteilen kein Wahrheitspra¨dikat
zugeschrieben. Das Anerkennen der Wahrheit eines Gedankens ist kein Akt der Pra¨-
dikation, weil zwischen Gedanken und Wahrheit ein anderes Verha¨ltnis besteht als
das zwischen Gegenstand und Eigenschaft (vgl. SB 34). Dieses Ergebnis ist nicht un-
wichtig, wir wollen es daher in einem einzigen Satz festhalten: Urteilen ist nicht das
Pra¨dizieren von Wahrheit. In U¨ber Sinn und Bedeutung besta¨tigt Frege die nicht-
pra¨dikative Rolle von der Wahrheit fu¨r das Urteilen: ”Man gelangt durch die Zusam-
menfu¨gung von Subjekt und Pra¨dikat immer nur zu einem Gedanken, nie von einem
Sinne zu dessen Bedeutung, nie von einem Gedanken zu dessen Wahrheitswerte“ (SB
35). Wenn wir einem Gedanken Wahrheit zusprechen, fassen wir bloss einen neuen,
komplexeren Gedanken, aber ein Urteil fa¨llen wir damit nicht. Die Annahme, dass
der Wahrheit beim Urteilen eine pra¨dikative Rolle zukommt, fu¨hrt in einen infiniten
Regress.19
Viele Autoren haben Frege unterstellt, beim Verfassen der Begriffsschrift selber ei-
ne pra¨dikative Urteilstheorie vertreten zu haben.20 Sie beziehen sich auf Freges Vor-
schlag, sich die Begriffsschrift als eine Sprache mit nur einem Pra¨dikat (”... ist eine
Tatsache“) vorzustellen (BS §3). Weil Frege jedoch bereits in der Begriffsschrift die
logische Bedeutsamkeit der grammatischen Unterscheidung zwischen Subjekt und
Pra¨dikat hinterfragt, belegt diese Stelle meiner Ansicht nach nicht, dass Frege dort ei-
19Vgl. Heck (2002, 86) und Textor (2010, 637). Pagin schreibt in der Stanford Encyclopedia of Philosophy:
”According to Frege, judging cannot be the same as ascribing to a proposition [...] the property of beingtrue, since moving from the proposition that p to the proposition that p is true is just moving from a
proposition to a proposition.“ Und wenige Zeilen spa¨ter gesteht er: ”Since judging that p or assertingthat p clearly is different from just thinking the thought that p is true, we must characterize the relation
between assertion, or judgment, and truth in other terms than ascribing truth as a property, just as
Frege observed. But it is difficult do to this in clear and convincing way.“ (Pagin, Fall 2008).
20Vgl. Geach (1961, 133), Geach (1965, 457-8), Dummett (1981, 491f.), Picardi (1987, 145), Kenny (1995,
37, Fn.), Heck (2002, 87), Macbeth (2005, 144-5) und Textor (2010, 621ff.).
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ne pra¨dikative Urteilstheorie vertreten hat. Diese Stelle ist vielmehr so zu lesen, dass
wenn der Urteilsstrich in der deutschen Sprache paraphrasiert werden mu¨sste, dann
wu¨rde man sich mit dem Pra¨dikat ”ist eine Tatsache“ behelfen. Wir haben gesehen,
dass dies ein Vorschlag von einer ganzen Reihe von Vorschla¨gen ist, wie der Urteils-
strich paraphrasiert werden kann. Doch daraus folgt nicht, dass Frege urspru¨nglich
einen pra¨dikativen Urteilsbegriff hatte. Das Beispiel zeigt vielmehr, dass der Urteils-
strich in einer natu¨rlichen Sprache nur als Pra¨dikat paraphrasiert werden kann. Das
ist eine Feststellung u¨ber die Unverzichtbarkeit eines Pra¨dikats beim Paraphrasieren
und nicht u¨ber den Begriff des Urteilens.21
Mit diesem Befund haben wir jedoch nur eine weitere Quelle fu¨r missglu¨ckte Ur-
teilskonzeptionen eruiert. Inwiefern tra¨gt der epistemische Anerkennensbegriff zum
richtigen Versta¨ndnis von Urteilen bei? Ricketts pla¨diert fu¨r das epistemische Aner-
kennen, weil fu¨r Frege Urteile enger mit der Wahrheit verflochten seien als fu¨r Rus-
sell und Moore: ”For Frege the conceptions of judgment and truth are intertwined“
(Ricketts, 1996, 130). Auf den engen Zusammenhang zwischen Urteilen und Wahrheit
hat Ricketts bereits in fru¨heren Arbeiten aufmerksam gemacht: ”The relation between
judgment and truth is not casual“ (Ricketts, 1986b, 78). Doch was heisst es, dass die
Beziehung zwischen Urteilen und Wahrheit nicht casual ist? Mit der Angleichung von
Urteilen anWissen wa¨hlt Ricketts eine sehr enge Verknu¨pfung von Urteilen mit Wahr-
heit: der faktive Urteilsbegriff setzt Wahrheit voraus. Aus meinem Urteil, dass p, folgt,
dass p wahr ist – das ist zu eng!
Weil Ricketts in seinen fru¨heren Arbeiten so sehr darauf insistiert, dass Freges Ur-
teilsbegriff nicht unabha¨ngig von einer funktionierenden Praxis des Behauptens, Ar-
gumentierens und Schliessens verstanden werden kann, haben einige Autoren den
Verdacht gea¨ussert, dass Ricketts eigentlich ein normativerUrteilsbegriff vorschwebt.22
Ricketts bemerkt zwar, dass sich Frege fast nur fu¨r das Urteilen im Kontext von
Schlu¨ssen interessiert: ”Frege has almost nothing to say about noninferential justi-
fication, his interest lies exclusively with the first species of justification, with infe-
21Ich habe bereits auf Carnaps Mitschrift zu den Vorlesung u¨ber die Begriffsschrift aus dem Winter-
semester 1910/11 hingewiesen, in der Frege erneut vom Tatsachen-Pra¨dikat Gebrauch macht (Kap.
1.2). Selbst wenn Frege urspru¨nglich eine pra¨dikative Urteilstheorie vertreten haben sollte, so ist es
falsch, dass er diese spa¨ter vollsta¨ndig aufgegeben hat. Wenn wir uns auf Carnaps Mitschrift verlassen
du¨rfen, so hat Frege auch viele Jahre nach der Vero¨ffentlichung der Begriffsschrift Urteile gelegentlich
pra¨dikativ charakterisiert. Stepanians (1998, 67) weist ausserdem zurecht darauf hin, dass es unwahr-
scheinlich ist, dass Frege bei seiner an sich gru¨ndlichen Durchsicht des Artikels von Jourdain (1912)
ausgerechnet diesen ”Fehler“ u¨bersieht (vgl. WB 281). Das Tatsachen-Pra¨dikat ist demnach kein Belegdafu¨r, dass Frege urspru¨nglich eine pra¨dikative Urteilstheorie vertreten hat.
22Vgl. Kremer (2000, 579f.) und Shieh (2002, 102). Kremer weist nach, dass Ricketts in Logic and Truth
in Frege (1996) seine urspru¨ngliche Position (1985; 1986b; 1986a) unno¨tig strapaziert, indem von ei-
nem normativen zu einem faktiven Urteilsbegriff u¨bergeht und damit die Mo¨glichkeit falscher Urteile
ausschliesst.
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rence“ (Ricketts, 1986b, 74). Doch mit der faktiven Deutung von ”anerkennen“ geht
Ricketts zu weit. Ein normativer Urteilsbegriff wu¨rde die Mo¨glichkeit falscher Urtei-
le nicht ausschliessen, denn gegen Normen kann verstossen werden. Ein normativer
Urteilsbegriff liesse sich auch gut mit der Zielmetapher vereinbaren, welcher wir in
diesem Unterkapitel mehrmals begegnet sind: Die Wahrheit ist wie ein Ziel, das wir
beim Urteilen zu treffen versuchen. Und Ricketts Forderung, dass Urteilen eng mit der
Wahrheit verflochten ist, wu¨rde vom normativen Urteilsbegriff ebenfalls erfu¨llt. Denn
wenn Wahrheit als ein dem Urteilsakt inha¨rentes Ziel verstanden wird, ist die Bezie-
hung zwischen Urteilen und Wahrheit alles andere als casual.23 Im Gegensatz zum
faktiven Urteilsbegriff impliziert der normative Urteilsbegriff nicht Wahrheit. Viel-
mehr wird bei der normativen Urteilskonzeption die Wahrheit als ein Ziel verstanden,
das beim Urteilen erreicht werden soll. Wenn Wahrheit ein normatives Ziel von Urtei-
len ist, dann ist es besser, wahre Urteile zu fa¨llen als falsche. Diesen Ansatz will ich
nun weiter verfolgen.
4.5 Die Adverbialtheorie des Urteilens
Im letzten Abschnitt konnten wir feststellen, dass sich die epistemische Lesart von
”anerkennen“ fu¨r den Urteilsbegriff als zu eng erweist. Frege scheint auch unabha¨ngig
vom Schliessen ein enger Zusammenhang zwischen Urteilen und Erkennen vorzu-
schweben, doch fu¨r die universale Konzeption des Urteilens stellt die faktive Lesart
von ”anerkennen“ einen Pferdefuss dar, da sie die Mo¨glichkeit falscher Urteile aussch-
liesst. Ob das Verb ”anerkennen“ faktiv ist und in jeder Verwendung Wahrheit impli-
ziert, ist schwer zu entscheiden, doch dass dieses Verb einen faktiven Charakter hat,
kann man nicht von der Hand weisen. Hinzu kommt, dass nicht jede Konstruktion mit
diesem Verb zwangsla¨ufig faktiv faktiv ist: ”Charlotte anerkennt die Tatsache, dass p“
ist faktiv, ”es wird im Allgemeinen anerkannt, dass p“ ist es nicht. Das legt nahe, dass
letztlich der Satzkontext bzw. die Satzkonstruktion, in die ein Verb mit faktivem Cha-
rakter eingebettet ist, festlegt oder festlegen kann, ob das Verb faktiv verwendet wird.
In diesem letzten Unterkapitel versuche ich mit der Hilfe von linguistischen Tests
nachzuweisen, dass keine von Freges Standardcharakterisierungen fu¨r das Urteilen
faktiv ist. Dieser Nachweis ist wichtig, weil er den Weg fu¨r eine normative Urteilskon-
zeption ebnet, wie sie im letzten Abschnitt skizziert wurde. Es wird sich herausstellen,
dass die bestimmte Kennzeichnung in ”die Wahrheit eines Gedankens anerkennen“
schlechterdings pra¨supponiert, dass der beim Urteilen anerkannte Gedanke wahr ist.
23Vgl. Kremer (2000, 579). Kremer bema¨ngelt zurecht, dass mit der faktiven Lesart von ”anerkennen“das Erreichen des Ziels in den Urteilsakt integriert wird (vgl. Kremer, 2000, 580). Richtig ist, dass mit
Urteilsakten ein Ziel verfolgtwird: ”judging is itself an inherently norm-bound and goal-directed activity“(Kremer, 2000, 579); vgl. auch Shieh (2002), Sher/Wright (2007, 292) und Taschek (2008).
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Die von Frege weitaus ha¨ufiger verwendete adverbiale Konstruktion ”anerkennen ei-
nes Gedankens als wahr“ fu¨hrt hingegen keine unheilvolle Pra¨supposition mit sich.
Diesen Befund nehme ich als Anlass, der adverbialen Konstruktion gro¨sseres Gewicht
zu verleihen und Frege eine Adverbialtheorie des Urteilens zuzuschreiben. Am Ende
des Kapitels versuche ich zu zeigen, wie sich das adverbiale ”Anerkennen eines Ge-
dankens als wahr“ mit dem normativen Urteilsbegriff zusammenfu¨hren la¨sst.
Freges Standardcharakterisierung fu¨r das Urteilen hat zwei Auspra¨gungen:
(1) Die Wahrheit eines Gedankens anerkennen24
(2) Anerkennen eines Gedankens als wahr25
Keine dieser Konstruktionen steht fu¨r eine propositionale Einstellung, da ihre logische
Form nicht etwa x anerkennt, dass y ist, sondern x anerkennt y. Es wu¨rde daher schon
eher zutreffen, wie Textor (2010) von nominalen Einstellungen zu sprechen, da der
Inhalt der Einstellung nominalisiert wiedergegeben wird. Die logische Form schliesst
freilich nicht aus, dass man (1) und (2) im Sinn von ”anerkennen, dass ein Gedanke
wahr ist“ verstehen und Urteilen entsprechend als propositionale Einstellung auffas-
sen kann. Fu¨r unsere Zwecke lohnt es sich dennoch, die nominale Struktur von (1)
und (2) zu untersuchen und Freges Sprachgebrauch bei der Umschreibung von Urtei-
len genau zu analysieren. Der entscheidende Unterschied zwischen (1) und (2) besteht
darin, was jeweils anerkannt wird und welche Rolle der Wahrheitsbegriff spielt. In (1)
tritt Wahrheit als Nomen, als Objekt des Anerkennens, in Erscheinung, (2) hingegen
bringt das Anerkennen eines Gedankens zum Ausdruck, Wahrheit tritt als Teil einer
adverbialen Bestimmung in Erscheinung. Allein der Umstand, dass sich Frege weit
ha¨ufiger der Adverbialkonstruktion bedient, spricht dafu¨r, von (2) auszugehen, wenn
es ’nur‘ um die richtige Interpretation seines Urteilsbegriffs geht. Im Folgenden will
ich jedoch ein unabha¨ngiges Argument fu¨r die Vorzu¨ge von (2) als universale Charak-
terisierung von Urteilen vorbringen.
Faktizita¨tstests
In der Linguistik wurden syntaktische und semantische Kriterien zur U¨berpru¨fung
der Faktizita¨t von Verben formuliert.26 Hintikka (1975) stellt die These auf, dass fakti-
24Vgl. SB 34 Fn., GGA §5, G 62, 63, 74, 76, V 151, 153, GG 47, NS 2, 3, 138, 143, 286, WB 30, 34, 35, 127.
25Vgl. G 68, 69, 74, 76, 77, V 143, 145, 147, 151, 154, GG, 38 Fn., GG 42, NS 2, 3, 4, 7, 8, 94, 150, 161,
201, 213, 214, 271, 274, 278, 279, 281, 286, 298, KS 304, 318, 319. WB 33, 34, 35, 36, 103, 118, 126, 240,
245; bzw. ”einen Gedanken als wahr hinstellen“ fu¨r Behauptungen (G 62, 63, V 146, 153, GG 38, 40, 41,42, 50, NS 54, 58, 145, 150, 192, 214, 251, KS 232, WB 34, 119).
26Der locus classicus fu¨r die syntaktisch-semantische Kongruenz ist Kiparski/Kiparski (1970).
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ve Verben die einzigen Verben sind, die sowohl mit dass- als auch mit ob- eingeleiteten
Nebensa¨tzen verwendet werden ko¨nnen:
(3) Charlotte weiss, dass es schneit. / Charlotte weiss, ob es schneit.
(4) Charlotte glaubt, dass es schneit. / *Charlotte glaubt, ob es schneit.
”Wissen“ ist faktiv, sowohl die dass-Konstruktion als auch die ob-Konstruktion ist
grammatisch; ”glauben“ ist nicht faktiv, die Konstruktion mit ob ist daher ungramma-
tisch (*).27 Leider versagt der Hintikka-Test fu¨r (1) und (2), da Freges Konstruktionen
mit ”anerkennen“ wie gesagt nominal und nicht propositional sind. Es wa¨re nicht rich-
tig, die dass-Konstruktion, die zur Spezifizierung des Gedankens verwendet wird, auf
ihre Modifizierbarkeit mit ob hin zu pru¨fen (”Charlotte anerkennt die Wahrheit des
Gedankens, dass/*ob es schneit“ bzw. ”Charlotte anerkennt den Gedanken, dass/*ob es
schneit, als wahr“). Im U¨brigen ist unklar, ob die Grammatikalita¨t von Verbkonstruk-
tionen mit dass/ob-Nebensa¨tzen auch eine notwendige Bedingung fu¨r die Faktizita¨t
der jeweiligen Verben ist. Wenn (1) und (2) den Test nicht bestehen wu¨rden, du¨rfte
daraus nicht geschlossen werden, dass (1) und (2) nicht faktiv sind; umgekehrt gilt,
dass Freges Verbkonstruktionen faktiv sind, wenn sie den Test bestehen.
Einem anderen Test zufolge bewahren Sa¨tze mit faktiven Verben ihre Pra¨supposi-
tionen, wenn das Verb negiert wird (Kiparski/Kiparski, 1970, 150):
(5) Charlotte bedauert, dass es schneit. / Charlotte bedauert nicht, dass es schneit.
(6) Charlotte hofft, dass es schneit. / Charlotte hofft nicht, dass es schneit.
Das Verb ”bedauern“ ist faktiv und seine Verwendung in Sa¨tzen wie in (5) pra¨suppo-
niert Wahrheit, einerlei ob es affirmativ oder negiert verwendet wird. Denn wenn ein
Satz mit einem faktiven Verb negiert wird, so die Beobachtung von Paul und Carol
Kiparski, wird nicht negiert, was pra¨supponiert wird, sondern, was mit dem affirmati-
ven Satz explizit behauptet wird. Die Pra¨supposition selbst kann nur durch explizites
Anfu¨hren negiert werden (”Charlotte bedauert, dass es schneit, obwohl es gar nicht
schneit“). Bei nichtfaktiven Verben – selbst wenn sie pra¨supponieren, dass der einge-
bettete Nebensatz wahr bzw. falsch ist – geht die Pra¨supposition im Nebensatz verlo-
ren, wenn das Verb negiert wird; das zeigt das Satzpaar (6).28 Angewendet auf Freges
Standardcharakterisierungen fu¨r das Urteilen fu¨hrt der Test zu folgendem Ergebnis:
27Hintikka hat die These urspru¨nglich fu¨r das Englische formuliert, sie wurde jedoch auch fu¨r andere
Sprachen verifiziert bzw. pra¨zisiert (Karttunen, 1977; Ginzburg, 1995; Lahiri, 2002; Egre´, 2008).
28Die Formulierung ist bewusst vorsichtig gewa¨hlt, da auch nichtfaktive Verben den Wahrheitswert ein-
gebetteter Nebensa¨tze pra¨supponieren ko¨nnen; z.B. man wu¨nscht sich nichts, von dem man weiss, dass
es ohnehin der Fall ist, also pra¨supponiert ”wu¨nschen, dass p“, dass p falsch ist. Hazlett (2010) zeigt an-hand einer ganzen Reihe von Beispielen, dass umgekehrt selbst klassisch faktive Verben wie ”wissen“,
”lernen“, ”erinnern“, und ”realisieren“ nichtfaktive Verwendungsweisen haben ko¨nnen.
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(7) Charlotte anerkennt die Wahrheit des Gedankens, dass es schneit. / Charlotte
anerkennt die Wahrheit des Gedankens, dass es schneit, nicht.
(8) Charlotte anerkennt den Gedanken, dass es schneit, als wahr. / Charlotte aner-
kennt den Gedanken, dass es schneit, nicht als wahr.
Beide Teile des Satzpaares (7) pra¨supponieren, dass es wahr ist, dass es schneit; (1) ist
demnach faktiv. Die Sa¨tze in (8) lassen hingegen offen, ob es wahr ist, dass es schneit;
(2) ist nicht faktiv.
Ein weiterer Test von Kiparski/Kiparski (1970, 151) besta¨tigt diesen Befund. Mit
einer Satzfrage der Form ”Ist es wahr, dass p?“ bringt man in der Regel zum Ausdruck,
dass man nicht weiss, ob p wahr ist, und es gern wissen mo¨chte. Anders ist dies, wenn
p im Skopus eines faktiven Verbs steht. Mit der Frage ”Bist du daru¨ber bestu¨rzt, dass
es schneit?“ wird pra¨supponiert, dass es schneit. Diese Frage ist nicht eine Frage nach
dem Wahrheitswert, sondern eine Frage nach jemandens Einstellung zu der Tatsache,
dass es schneit. Angewendet auf (1) und (2) fu¨hrt dieser Test zu folgendem Resultat:
(9) Anerkennst du die Wahrheit des Gedankens, dass p?
(10) Anerkennst du den Gedanken, dass p, als wahr?
Mit der ersten Frage wird pra¨supponiert, dass p wahr ist. Mit (9) wu¨rde man sich
nicht nach dem Wahrheitswert von p erkundigen, sondern nach der Einstellung des
Gegenu¨bers zu der Tatsache, dass p wahr ist. Die Frage (10) ist hingegen eine offene
Frage, wir wollen von unserem Gegenu¨ber wissen, ob es denkt, dass p wahr ist. Dieser
Test besta¨tigt demnach, dass (1) faktiv ist und (2) nicht.
Interessanter als dieser Befund ist die Frage, weshalb ”anerkennen der Wahrheit ei-
nes Gedankens“ im Unterschied zu ”anerkennen eines Gedankens als wahr“ faktiv ist.
Mir scheint, dass die Faktizita¨t von (1) nicht auf das Verb ”anerkennen“ zuru¨ckgeht,
sondern auf die in (1) enthaltene bestimmte Kennzeichnung ”die Wahrheit des Ge-
dankens“. Bereits Strawson (1950a) hat festgestellt, dass mit der Verwendung von
bestimmten Kennzeichnungen wie ”der so-und-so“ pra¨supponiert wird, dass es einen
so-und-so gibt. Hierin unterscheidet sich die Kennzeichnung ”die Wahrheit des Ge-
dankens“ nicht von der Kennzeichnung ”der gegenwa¨rtige Ko¨nig von Frankreich“. So
wie ein Sprecher mit der A¨usserung ”Der gegenwa¨rtige Ko¨nig von Frankreich ist wei-
se“ voraussetzt, dass es gegenwa¨rtig einen Ko¨nig von Frankreich gibt, so wird mit der
A¨usserung ”Charlotte anerkennt die Wahrheit des Gedankens, dass es schneit“ voraus-
gesetzt, dass es die Wahrheit gibt, dass es schneit; und das heisst nichts anderes, als
dass es wahr ist, dass es schneit. Die bestimmte Kennzeichnung in (1) hat denselben
Effekt wie die Kennzeichnung ”die Tatsache, dass“ – sie kann sogar eindeutig nicht-
faktive Verben wie ”glauben an“ faktiv erscheinen lassen: ”Glaubst du an die Tatsache,
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dass es schneit?“ Es ist daher nicht erstaunlich, dass die beiden vorgestellten Tests
zum Nachweis der Faktizita¨t von Verben (1) als faktiv ausweisen. Unabha¨ngig davon,
wie wir das Verb ”anerkennen“ verstehen, in Verbindung mit einer pra¨supponierenden
Kennzeichnung wie in (1), erscheint die gesamte Konstruktion faktiv. Wir ko¨nnen das
leicht u¨berpru¨fen, indem wir ”die Wahrheit des Gedankens“ durch ”die Tatsache, dass“
ersetzen und die Ergebnisse an den Kiparski-Kriterien messen:
(11) Charlotte anerkennt die Tatsache, dass es schneit / nicht.
(12) Anerkennt Charlotte die Tatsache, dass es schneit?
Die Beispielsa¨tze (11) und (12) zeigen, dass die Pra¨supposition, dass es schneit, erhal-
ten bleibt, wenn der Satz ”Charlotte anerkennt die Tatsache, dass es schneit“ negiert
bzw. zu einer Frage umformuliert wird. Damit erha¨rtet sich der Verdacht, dass sich
das, was wir bisher unter dem faktiven Charakter von ”anerkennen“ verhandelt haben,
nicht der Faktizita¨t von ”anerkennen“ verdankt, sondern der bestimmten Kennzeich-
nung in ”die Wahrheit eines Gedankens anerkennen“. Damit soll nicht gesagt sein,
dass jeder Gebrauch von bestimmten Kennzeichnungen zwingend eine Pra¨supposition
mit sich fu¨hrt (vgl. ”Glaubst du an die jungfra¨uliche Empfa¨ngnis?“), aber auf ”dieWahr-
heit des Gedankens, dass p“ und auf das zugespitzte ”die Tatsache, dass p“ trifft dies
allemal zu – ”die Tatsache, dass p“ und ”die Wahrheit des Gedankens, dass p“ lassen
keine Zweifel an der Wahrheit von p aufkommen.
Fu¨r das Versta¨ndnis von Freges Urteilsbegriff wird mit diesen sprachlichen Unter-
suchungen folgendes erreicht: Freges Standardcharakterisierungen fu¨r das Urteilen
erweisen sich nicht als faktiv, wenn man sie den u¨blichen Tests zur U¨berpru¨fung der
Faktizita¨t von Verben unterzieht. Im Unterschied zum ”als wahr anerkennen eines Ge-
dankens“ hat ”die Wahrheit eines Gedankens anerkennen“ einen faktiven Charakter,
dieser ist jedoch auf die enthaltene Kennzeichnung zuru¨ckzufu¨hren und nicht auf den
Begriff des Anerkennens. Somit haben wir aufzeigen ko¨nnen, woran die Debatte um
die Faktizita¨t von Freges Urteilsbegriff entfacht. Es wa¨re dennoch nicht nur spekula-
tiv, sondern auch falsch, zu behaupten, dass sich keine ernsthafte Diskussion um die
Mo¨glichkeit falscher Urteile bei Frege entfacht ha¨tte, wenn Frege nicht gesagt ha¨tte,
dass Urteilen im Anerkennen der Wahrheit eines Gedankens besteht. Falsch wa¨re dies
deshalb, weil der Anwendungsbereich von Freges Urteilsbegriff wie wir gesehen haben
hauptsa¨chlich dem Beweisen innerhalb seines logizistischen Programms geschuldet
ist. Wenn Freges Urteilsbegriff nicht auf den logizistischen Schlussbegriff – das Urtei-
len innerhalb von Schlussketten – eingeschra¨nkt sein soll, und die Mo¨glichkeit falscher
Urteile einschliessen soll, dann muss dies an der adverbialen Bestimmung des Urtei-
lens als Anerkennen eines Gedankens als wahr liegen. Im Folgenden soll daher ein
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konstruktiver Vorschlag gemacht werden, wie diese Bestimmung verstanden werden
ko¨nnte.
Urteilen als Art und Weise des Denkens
Was heisst es, einen Gedanken als wahr anzuerkennen? Grammatisch gesehen ist ”an-
erkennen“ ein Verb, das fu¨r eine Ta¨tigkeit steht, und die adverbiale Bestimmung ”als
wahr“ beschreibt – wie etwa ”sitzend“, ”mit links“ oder ”gelangweilt“ – die Art und
Weise, wie dieser Ta¨tigkeit nachgegangen wird. Die adverbiale Interpretation von ”als
wahr“ bildet den Grundgedanken dessen, was im Folgenden etwas hochgegriffen als
Adverbialtheorie des Urteilens bezeichnet wird. Nach dieser Theorie ist Urteilen nur ei-
ne von vielen Arten des Denkens; Annehmen, Vorstellen, Erwa¨gen, Staunen, Wundern
etc. sind alles verschiedene Arten des Denkens, und Urteilen geho¨rt hier auch dazu.
Annehmen ist beispielsweise eine hypothetische Art des Denkens, Urteilen hingegen
eine affirmative Art des Denkens. Wer urteilt, denkt wahrerweise – so der Vorschlag,
um den es in diesem Abschnitt gehen wird.
Adverbialtheorien sind vorwiegend als Alternativen zur Sinnesdaten-Theorie der
Wahrnehmung entwickelt worden.29 Die Adverbialtheorie der Wahrnehmung bricht
die traditionelle Akt-/Objekt-Unterscheidung zwischen dem Akt des Wahrnehmens
und dem wahrgenommenen Objekt auf und verwandelt den Wahrnehmungsinhalt in
einen Modus des Wahrnehmungsakts. Der Satz ”Martin sieht eine rote Tomate“ analy-
siert die Adverbialtheorie der Wahrnehmung als ”Martin sieht rot-tomatig“. Der wahr-
genommene Gegenstand wird als Modifikation des Wahrnehmens begriffen, welche
durch den wahrgenommenen Gegenstand verursacht wird. Ducasse stellt einen hilf-
reichen Vergleich an: ”To sense blue is then to sense bluely, just as to dance the waltz
is to dance waltzily [...] to jump a leap is to jump leapily [...] etc. Sensing blue, that is
to say, is I hold a species of sensing – a specific variety of the sort of activity generically
calles sensing“ (Ducasse, 1942, 232-233). Die Behauptung, dass das Wahrnehmen ei-
ner Farbe eine Ta¨tigkeit ist wie Tanzen oder Springen, ist freilich kontrovers. Ducasses
Vergleich bringt unabha¨ngig davon etwas Entscheidendes auf den Punkt: Walzertan-
zen ist eine Art des Tanzens. Die Art und Weise, wie man sich bewegt ist konstitutiv
fu¨r das Walzertanzen. Wer nicht nach einer bestimmten Schrittfolge tanzt, sich nicht
in einer bestimmten Art und Weise im Rhythmus dreht, und dabei keine bestimmte
Ko¨rperhaltung einnimmt, der tanzt vielleicht irgendwie, aber er tanzt keinen Walzer.
Dieser Vergleich kann auch in Bezug auf das Denken und Urteilen Klarheit schaf-
fen. So wie das Walzertanzen eine Art des Tanzens ist, so ist das Urteilen eine Art
des Denkens. Die Art und Weise wie man denkt, ist konstitutiv fu¨r das Urteilen. Fu¨r
29Vgl. Ducasse (1951), Ayer (1946), Broad (1923); Broad (1942) und Chisholm (1957); Chisholm (1977).
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ein Urteil reicht es nicht, einfach nur zu denken, dass p, sondern man muss p als
wahr denken. Aber Urteilen und Denken sind deshalb nicht kategorial verschieden
und es liegen auch keine Stufen zwischen einem Denkakt und dem entsprechenden
Urteilsakt. Gedanken erheben auch keinen Anspruch, dem erst beim Urteilen nachge-
geben wird. Wenn wir Urteile fa¨llen, dann tun wir dasselbe, wie wenn wir denken –
wir fassen dieselben Gedanken, nur fassen wir sie anders. Fu¨r Urteilsakte ist weniger
ausschlaggebend, was wir tun, sondern vielmehr wie wir es tun: Wir anerkennen einen
Gedanken als wahr, wir denken ihn als wahr. Das Urteilen ist ein Modus des Denkens,
eine bestimmte Art und Weise des Gedankenfassens.
Bevor ich auf die zahlreichen Vorteile der Adverbialtheorie eingehe, will ich zwei
Einwa¨nde thematisieren, die sich aufdra¨ngen: Erstens modifiziert ”als wahr“ nicht das
Verb ”denken“, sondern die Konstruktion ”anerkennen eines Gedankens“. Zweitens ist
es vollkommen unklar, welche Art und Weise des Denkens Urteilen ist – was heisst
es, etwas als wahr zu denken? Beide Einwa¨nde sind berechtigt. Als Antwort auf den
ersten Einwand will ich lediglich in Erinnerung rufen, dass wir nicht genau wissen,
was Frege mit dem Anerkennen von Gedanken gemeint hat. Gesichert ist einzig, dass
”als wahr“ etwas Gedankliches modifiziert – wer einen Gedanken als wahr anerkennt,
denkt. Urteilen und Denken unterscheiden sich nicht in der Art der Ta¨tigkeit, son-
dern in der Art und Weise, wie dieser Ta¨tigkeit nachgegangen wird. Worin soll das
Anerkennen eines Gedankens bestehen, wenn nicht in einem Denkakt? Ich halte diese
Gleichsetzung daher nicht fu¨r problematisch.
Stepanians (1998, 192) kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass Urteilen ”eine be-
sondere Form des Gedankenfassens“ ist. Den folgenden Vergleich bringt er gegen die
Stufentheorie des Urteilens vor: Das Urteilen verha¨lt sich zum Gedankenfassen wie
das Geigespielen zum Musizieren. So wie man nicht Geige spielen kann, ohne zu mu-
sizieren, so kann man auch nicht urteilen, ohne zu denken. Aber ebensowenig, wie
man erst musiziert haben muss, bevor man Geige spielt, so muss man nicht erst den-
ken, bevor man urteilt. (Wir wollen davon absehen, dass die meisten Anfa¨nger Geige
spielen, ohne zu musizieren!) Um so merkwu¨rdiger ist es, dass Stepanians so grossen
Wert auf den juristischen Sinn von ”anerkennen“ legt. Denn das Anerkennen eines An-
spruchs ist wie das Unterschreiben eines Vertrags ein Zwei-Akter. Das Unterschreiben
des Vertrags, das ”passive Einra¨umen eines Anspruchs“, ist keine besondere Form der
Ausarbeitung des Vertrags, des Erhebens des Anspruchs. Die Adverbialtheorie stellt
meiner Ansicht nach eine echte Alternative dar, da sie das Urteilen als Modus des
Denkens begreift.
Der zweite Einwand ist eher eine willkommene Frage als ein Einwand: Kann die
besondere Art und Weise des Denkens, die der Adverbialtheorie des Urteilens zugrun-
de liegt, genauer bestimmt werden? In welcher Weise denken wir, wenn wir urteilen?
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Am Ende des letzten Unterkapitels habe ich Ricketts insofern zugestimmt, dass Ur-
teile eng mit der Wahrheit verflochten sind. Doch der von Ricketts herausgearbeitete
Zusammenhang, dass Urteile wie Wissen Wahrheit voraussetzen, hat sich als zu eng
erwiesen. Denn wenn es eine notwendige Bedingung fu¨r Urteilsakte wa¨re, dass der
beurteilte Gedanke wahr ist, dann wa¨ren viele Urteile gar keine Urteile. Freges Ur-
teilsbegriff, so unser Fazit, ist nicht faktiv, sondern normativ. Die Adverbialtheorie des
Urteilens la¨sst sich mit diesem Ergebnis verbinden: Wer ein Urteil fa¨llt, denkt wah-
rerweise; d.h. in einer Art und Weise, wie man nur dann denken soll, wenn es wahr ist,
was man denkt. Wenn Wahrheit ein normatives Ziel von Urteilsakten ist, dann muss
es auch zu diesen Akten geho¨ren, dass wir dieses Ziel in ihrem Vollzug vor Augen
haben.30
Urteilen ist eine bestimmte Weise des Denkens, na¨mlich die, wie man nur dann den-
ken soll, wenn es wahr ist, was man denkt. Urteilen, dass p ist wahrerweise Denken,
dass p. Wenn ich weiss, dass p falsch ist, dann sollte ich nicht urteilen, dass p – mehr
besagt die Adverbialtheorie nicht. Damit wird zwar nur sehr krude beschrieben, worin
jener Denkmodus besteht, den wir Urteilen nennen, und wir werden in den na¨chsten
beiden Kapiteln versuchen mu¨ssen, diese Beschreibung anzureichern, entscheidend
ist jedoch, dass mit dieser Charakterisierung nicht ausgeschlossen wird, dass wir uns
mit unseren Urteilen hie und da irren. Frege ist es nicht fremd, Wahrheit als ein Ziel
zu formulieren, das wir beim Denken vor Augen haben: ”Wie die Ethik kann man auch
die Logik eine normative Wissenschaft nennen. Wie muss ich denken, um das Ziel, die
Wahrheit zu erreichen?“ (NS 139; meine Hervor.). Frege fragt nicht, was muss ich den-
ken, um das Ziel zu erreichen, sondern wie. Das Urteilen ist jene Art des Denkens, die
um das Erreichen dieses Ziels bemu¨ht ist. Und die Logik stellt Mittel bereit, die helfen,
dieses Ziel zu erreichen: ”Dass die logischen Gesetze Richtschnuren fu¨r das Denken
sein sollen zur Erreichung der Wahrheit, wird zwar vorweg allgemein zugegeben; aber
es gera¨th nur zu leicht in Vergessenheit“ (GGA XV).
Die Adverbialtheorie des Urteilens weist eine ganze Reihe von Vorzu¨gen auf. Ers-
tens la¨sst sie die Kirche im Dorf und bemu¨ht weder technische Begriffe wie Wahr-
heitswert, Sinn und Bedeutung, noch versteift sich sich auf einen ganz besonderen
Sinn von ”anerkennen“. Urteilen ist nicht mehr und nicht weniger als eine bestimmte
Art und Weise des Denkens.
Zweitens tra¨gt sie dem Umstand Rechnung, dass ”anerkennen eines Gedankens als
wahr“ Freges Standardcharakterisierung fu¨r Urteilen ist und nicht ”die Wahrheit ei-
nes Gedankens anerkennen“. Daru¨ber hinaus unterstellt sie auch keine Abweichung
30Einen a¨hnlichen Vorschlag findet man bei Peacocke (2012, 52): ”Judging is a mental action, somethingthat can be done for reasons. It is internal to the nature of judgment that only true contents should be
judged.“
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zum ”Bejahen“ der Begriffsschrift dar. Wer einen beurteilbaren Inhalt p bejaht, denkt
schlechtweg p in einer wahren Art und Weise. Es ist nicht plausibel anzunehmen,
dass Frege den nachvollziehbaren Begriff des Bejahens im Rahmen der Begriffsschrift-
Revision durch einen ra¨tselhaften Begriff des Anerkennens ersetzt.
Drittens erkla¨rt die Adverbialtheorie sowohl Schlussurteile als auch isolierte Urtei-
le. Der Kontext von anderen Urteilen (etwa von p ! q und p) ist ein guter
Grund, wahrerweise q zu denken. Ebenso ist die Wahrnehmung eines Baumes ein gu-
ter Grund, wahrerweise zu denken, dass hier ein Baum steht. Auch selbstversta¨ndliche
Urteile wie Axiome ko¨nnen im Rahmen der Adverbialtheorie problemlos erkla¨rt wer-
den; das Verstehen eines Axioms fa¨llt zusammen mit dem wahrerweise Denken des
Axioms. Von allen dargestellten Urteilstheorien ist die Adverbialtheorie die einzige,
die einen allgemein gu¨ltigen Urteilsbegriff liefert.
Viertens ist die Adverbialtheorie des Urteilens nicht geno¨tigt, einWahrheitspra¨dikat
anzuheuern. Die adverbiale Konstruktion suggeriert in keiner Weise, dass Wahrheit
eine Eigenschaft von Gedanken ist, sondern beschreibt die Art und Weise, wie etwas
gedacht wird – ”als wahr“ beschreibt keine Eigenschaft von Gedanken. Das Urteilen
ist nicht ein Pra¨dizieren von Wahrheit.
Der fu¨nfte und in systematischer Hinsicht gro¨sste Vorteil der Adverbialtheorie be-
steht darin, dass sie Urteilsakte nicht als kumulativ zusammengesetzte Akte begreift.
Wir haben gesehen, dass viele Erkla¨rungsversuche fu¨r Freges Urteilsbegriff Urteils-
akte zu einer komplexen Ta¨tigkeit machen. Besonders deutlich ist uns diese Tendenz
im Rahmen der Stufentheorie entgegengetreten, die das Urteilen als Fortschreiten
vom blossen Gedankenfassen zum Anerkennen seiner Wahrheit beschreibt. Dieses
Versta¨ndnis von Urteilen ist kumulativ, weil es das Fa¨llen eines Urteils als weiteren
Schritt in einer Abfolge von Schritten versteht. Urteilen ist nicht nur das Fassen ei-
nes Gedankens, sondern das Fassen plus die Anerkennung der Wahrheit eines Gedan-
kens. Weniger offensichtlich ist das kumulative Urteilsversta¨ndnis bei jenen Theorien,
die mit einem Wahrheitspra¨dikat operieren. Fu¨r die Vertreter solcher Theorien beste-
hen Urteile nicht aus einem einzigen Akt des Gedankenfassens, sondern aus einem
zusa¨tzlichen Akt der Pra¨dikation. Der juristischen Interpretation von ”anerkennen“
liegt ebenfalls ein kumulatives Urteilsversta¨ndnis zugrunde: Urteilen ist nicht nur das
Fassen eines Gedankens mit Wahrheitsanspruch, sondern das Fassen des Gedankens
plus das Einra¨umen seines Anspruchs auf Wahrheit. Die Adverbialtheorie vermeidet
es, Urteile als eine Art Zwei-Akter zu beschreiben. Wer einen Gedanken als wahr aner-
kennt, tut nicht zwei Dinge, sondern verrichtet nur eine Sache, aber er verrichtet diese
in einer ganz bestimmten Art und Weise. So wenig wie etwa elegantes Skifahren eine
Zusammensetzung aus zwei Ta¨tigkeiten ist, so ist das Anerkennen eines Gedankens
als wahr keine zusammengesetzte Ta¨tigkeit. Elegantes Skifahren ist Skifahren auf
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eine elegante Art und Weise. Wer nicht elegant Ski fahren kann, und sich ungelenk
den Hang hinunterka¨mpft, fa¨hrt zwar Ski, aber eben nicht elegant. So wie es nicht
mo¨glich ist, elegant Ski zu fahren, ohne Ski zu fahren, so ist es auch nicht mo¨glich,
ein Urteil zu fa¨llen, ohne zu denken. Aber Urteilsakte sind deshalb nicht kumulative
Akte, bestehend aus einem Denkakt und einem zusa¨tzlichen Akt des Anerkennens.31
Letztlich versetzt uns die Adverbialtheorie des Urteilens auch in die Lage, u¨ber den
ra¨tselhaften Zusammenhang zwischen Urteilen und Wahrheit Auskunft zu geben. Ei-
ne Theorie des Urteilens kann sich nicht mit der Feststellung begnu¨gen, dass zwischen
Urteilen und Wahrheit eine innere Verbindung besteht: ”to judge that A is always to
judge that A is true and there is, hence, for Frege an internal link between the noti-
ons of judgment and truth“ (Sluga, 2001, 80). Dass Urteilen mit Wahrheit verquickt
ist, ist unbestritten, gefordert ist eine Beschreibung dieser ”intimate relation to truth“
(Heck/May, 2007, 18) oder ”Verflechtung“ (vgl. Ricketts, 1996, 130). Fu¨r die Adverbi-
altheorie des Urteilens ist Wahrheit ein Ziel von Urteilsakten. Die Rede vom Zielen
und Treffen ist zwar wie die von einer inneren Verbindung oder Verflechtung nur me-
taphorisch. Aber die Metapher ist aufschlussreicher als viele andere Metaphern, die in
diesem Kontext bemu¨ht werden. Sie kann direkt in einen Vergleich verwandelt wer-
den: Das wahrerweise Denken ist wie ein gezieltes Schiessen. Ein gezielter Schuss ist
nicht zwingend ein Treffer, aber ein gezielter Schuss ist das, was ein Schu¨tze unter-
nehmen sollte, wenn er einen Treffer erzielen will. Das Adverb ”als wahr“ ist beim
Urteilen analog zum ”gezielt“ beim Schiessen – letzteres beschreibt, wie der Schu¨tze
schiesst, ersteres, wie der Urteilende denkt.
Das Ziel in diesem Kapitel besteht nicht darin, zu behaupten, dass Frege eine adver-
biale Theorie des Urteilens vertreten hat, mir liegt vielmehr daran, aufzuzeigen, was
Frege ha¨tte behaupten mu¨ssen, wenn sein Urteilsbegriff nicht nur im Kontext von
Schlu¨ssen anwendbar sein soll. Frege scheint sich vorwiegend an jener Erkenntnis
zu orientieren, die im Rahmen wissenschaftlich stringenter Beweisfu¨hrungen gewon-
nen werden kann. Mo¨glicherweise muss sich Frege sogar den Vorwurf gefallen lassen,
dass er den Urteilsbegriff, den er urspru¨nglich fu¨r seinen Logizismus entwickelt hat,
unbesonnen auf Wahrnehmungsurteile und Behauptungen ausdehnt. Dass Frege die
Mo¨glichkeit falscher Urteile kaum thematisiert, ist darauf zuru¨ckzufu¨hren, dass er sa-
lopp ausgedru¨ckt vorwiegend in einer Disziplin mit einer hohen Trefferquote urteilt.
Gewiss kann man auch beim Schliessen in einem axiomatischen System Fehler ma-
chen – auch gezielte Schu¨sse ko¨nnen ihr Ziel verfehlen – das Grundgesetz V ist kein
31Die Analogie zum Skifahren ist vielleicht zu anschaulich, und es wa¨re besser, den Umstand, dass Ur-
teile nicht zusammengesetzt sind, damit zu vergleichen, was Searle u¨ber Behauptungen bzw. statements
sagt: “There are not two things, the statement and the commitment to truth. To make a statement is
already to be committed to truth [...] The relationship of truth to statement making is internal“ (Searle,
2007, 39).
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Treffer. Aber das als wahr Anerkennen von Axiomen und die sich daraus ergebenden
Gedanken bergen weit weniger Gefahr fu¨r Fehler und Irrtum als beispielsweise die
Sinneswahrnehmung. Eine im vorgeschlagenen Sinn adverbiale Theorie des Urteilens
operiert mit einem Urteilsbegriff, der nicht auf Freges Logizismus und ihm nachemp-
fundene Wissenschaften eingeschra¨nkt ist.
131
5 Behaupten
Im letzten Kapitel hat sich gezeigt, dass sich die Probleme, die ein faktiver Urteils-
begriff mit sich bringt, beheben lassen, wenn Freges Charakterisierung fu¨r das Urtei-
len normativ gedeutet wird: Urteile sind nicht zwingend wahr, aber sie sollten wahr
sein. Der normative Aspekt von Urteilen ist kla¨rungsbedu¨rftig. Die Metapher, dass
wir mit Akten des Urteilens auf die Wahrheit zielen, ist zwar hilfreich, genu¨gt aber
nicht als Nachweis, dass das Urteilen normativ ist. Weshalb sollen wir wahre Ur-
teile fa¨llen? Da es fast schon ein Gemeinplatz ist, dass Wahrheit eine Norm fu¨r den
Sprechakt des Behauptens ist, soll in diesem Kapitel untersucht werden, inwiefern
das Behaupten Aufschluss u¨ber das Urteilen geben kann. Getragen wird die Umkeh-
rung der Erkla¨rungsrichtung von der Idee, dass das Behaupten o¨ffentlich und dadurch
greifbarer ist als das Urteilen, und dass die Praxis des Behauptens die Standards fu¨r
die Praxis des Urteilens festlegt. Im ersten Unterkapitel wenden wir uns Freges Be-
griff der behauptenden Kraft und der Unterscheidung zwischen der Kraft und dem
Inhalt von A¨usserungen zu. Es wird sich herausstellen, dass Behauptungen fu¨r Frege
lediglich laute Urteile sind. Dummett bema¨ngelt Freges ku¨mmerlichen Behauptungs-
begriff, da Sprechakte grundsa¨tzlich nicht unabha¨ngig von Konventionen beschrieben
werden ko¨nnen. Im zweiten Unterkapitel soll sowohl Dummetts Versuch skizziert wer-
den, Freges Behauptungsbegriff zu korrigieren, als auch Davidsons Einwa¨nde gegen
Dummett sowie deren Schwa¨chen.
5.1 Behauptende Kraft
Offiziell fu¨hrt Frege den Begriff der behauptenden Kraft in U¨ber Sinn und Bedeutung
ein:
Die Behauptung der Wahrheit liegt [...] in der Form des Behauptungssatzes, und
da, wo diese nicht ihre gewo¨hnliche Kraft hat, z.B. im Munde eines Schauspielers
auf der Bu¨hne, entha¨lt der Satz ”der Gedanke, dass 5 eine Primzahl ist, ist wahr“eben auch nur einen Gedanken, und zwar denselben Gedanken wie das einfache ”5ist eine Primzahl“. (SB 34)1
Von da an la¨sst Frege kaum eine Gelegenheit aus, auf die Wichtigkeit der Unterschei-
dung zwischen der Kraft und dem Inhalt von A¨usserungen hinzuweisen. Implizit ist
1Inoffiziell findet der Begriff der behauptenden Kraft eine erste und u¨berraschend selbstversta¨ndliche




die Unterscheidung zwar schon in der Begriffsschrift pra¨sent, wo Frege blosse Vorstel-
lungsverbindungen vom Bejahen beurteilbarer Inhalte abgrenzt (BS §2), aber erst mit
der Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung und dem wachsenden Interesse an
der natu¨rlichen Sprache geht Frege ausdru¨cklich darauf ein, dass A¨usserungen mit ei-
ner Kraft hervorgebracht werden. Freges Interesse an verschiedenen Sprechakten ist
jedoch ziemlich begrenzt und beschra¨nkt sich imWesentlichen auf Behauptungen. Vie-
le Aspekte dessen, was im Anschluss an Austin zum vollsta¨ndigen illokutiona¨ren Akt
des Behauptens geza¨hlt wird, bleiben bei Frege zudem auf der Strecke. Was Frege dazu
zu sagen hat, ist mit dem Eingangszitat bereits gesagt: (i) Die Kraft einer Behauptung
steckt in keinem Ausdruck, insbesondere nicht in den Wo¨rtchen ”ist wahr“, (ii) die be-
hauptende Kraft kann durch den Kontext der A¨usserung eliminiert werden. Auf beide
Punkte werde ich im Folgenden eingehen. Erst will ich jedoch einige U¨berlegungen
zum Potential der Kraft-Inhalt-Unterscheidung anstellen.
Trotz seines geringen Interesses an Sprechakten, hat Frege mit dem Begriff der be-
hauptenden Kraft der Sprechakttheorie zu einemGrundbegriff verholfen – zumBegriff
der illocutionary force.2 Verschiedene Autoren sind Freges Grundgedanken gefolgt und
haben die Trennung zwischen Kraft und Inhalt auf weitere illokutiona¨re Akte ausge-
dehnt: F (p) dient hierbei als allgemeines Schema, wobei ”F“ fu¨r die Kraft und ”p“ fu¨r
den propositionalen oder deskriptiven Gehalt der Illokution steht (Searle, 1969, 31).
Dieses Schema erlaubt es, verschiedene Typen von Sprechakten mit konstantem Ge-
halt und variierender Kraft darzustellen:
`(p) fu¨r Behauptungen wie ”Sam raucht.“
?(p) fu¨r Satzfragen wie ”Raucht Sam?“
!(p) fu¨r Befehle wie ”Sam, rauche!“
3
Diese A¨usserungen dru¨cken denselben propositionalen Gehalt – denselben Gedanken
– aus und unterscheiden sich einzig hinsichtlich der Kraft, mit der sie vorgebracht
werden.
In der Frege-Rezeption ist man uneins, wie allgemeingu¨ltig Frege die Inhalt-Kraft-
Unterscheidung wissen wollte. Sicher ist, dass er Befehlssa¨tzen abgesprochen hat,
Gedanken auszudru¨cken, da der Sinn eines Befehlssatzes ”nicht von der Art [ist],
dass Wahrheit bei ihm in Frage kommen ko¨nnte“ (G 62). Die Bedeutung eines ex-
plizit performativen Befehlssatzes ist ”nicht ein Wahrheitswert, sondern ein Befehl“
2Vgl. Austin (1962, 100), Searle (1969, 62f.) und Searle/Vanderveken (1985, 7, 49-73).
3Vgl. Dummett (1973, 328); fu¨r alternative Notationen, Klassifikationen und/oder Terminologien siehe
bspw. Stenius (1967, 255) und Searle (1969, 31).
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(SB 39). Das stellt in Frage, dass Frege die Inhalt-Kraft-Unterscheidung im dargeleg-
ten Sinn fu¨r ausbaufa¨hig hielt. Denn wenn Befehlssa¨tze u¨berhaupt keine Gedanken
ausdru¨cken, dann ist es auch nicht mo¨glich, dass man mit einem Befehl und einer
Behauptung denselben Gedanken ausdru¨ckt. Diesem Standpunkt bleibt Frege immer
treu. Schwieriger einzuscha¨tzen ist seine Position bezu¨glich Fragen. Weil Frege in
U¨ber Sinn und Bedeutung von bestimmten Fragen sagt, dass sie nicht Gedanken, son-
dern Fragen ausdru¨cken, sich spa¨ter jedoch klar dazu bekennt, dass Fragen Gedanken
ausdru¨cken, unterstellen ihm einige Interpreten einen Kurswechsel.4 Angemessener
scheint mir die Sichtweise, dass Frege seine Auffassung von Satzfragen erst im Laufe
der Zeit kla¨rt. Stepanians (1998, 112) weist auf ein fru¨hes Manuskript hin, in dem
Frege bereits vertritt, dass eine Satzfrage einen beurteilbaren Inhalt – das ist der
Vorga¨nger von Gedanken –, ausdru¨ckt: ”[B]ei der Frage schwanken wir zwischen Ge-
gensa¨tzen [...] es bleibt der Sinn der Frage derselbe, wenn wir hinzufu¨gen ’oder nicht?‘
[...] Was nun so in Frage gestellt werden kann, wollen wir beurteilbaren Inhalt nen-
nen“ (NS 8). In U¨ber Sinn und Bedeutung vertritt Frege wie erwa¨hnt den Standpunkt,
dass eingebettete Frage-, Befehls- und Bittsa¨tze nicht Gedanken, sondern Fragen, Be-
fehle bzw. Bitten bedeuten. Erst spa¨ter stellt er seinen Standpunkt endgu¨ltig klar:
”Fragesatz und Behauptungssatz enthalten denselben Gedanken“ (G 62; vgl. GG 37-8,
NS 150, 163). Statt dem Vorwurf eines Kurswechsels muss sich Frege eher den einer
anfa¨nglichen Unsicherheit gefallen lassen.
Freges Gru¨nde fu¨r die Inhalt-Kraft-Unterscheidung sind interessanter als die Fra-
ge nach deren konsequenter Durchfu¨hrung und Generalisierbarkeit. Sein sta¨rkstes
Argument fu¨r die Notwendigkeit eines gemeinsamen Inhalts von Frage- und Behaup-
tungssatz findet sich im Aufsatz Die Verneinung:
Das Wesen der Frage erfordert die Scheidung des Fassens des Sinns vom Urteilen.
Und da der Sinn eines Fragesatzes immer auch in dem Behauptungssatze steckt,
in dem die Antwort auf die Frage gegeben wird, ist diese Scheidung auch im Be-
hauptungssatze durchzufu¨hren. (V 145; meine Hervorh.)
Wenn wir nicht zwischen dem Inhalt und der Kraft von A¨usserungen unterschei-
den, und wenn eine Frage nicht denselben Inhalt wie eine entsprechende Behauptung
4Vgl. Dummett (1973, 307-8), Dummett (1991c, 114f.) und Hanks (2007, 142). Stepanians (1998) weist
darauf hin, dass Frege an der Stelle, auf die sich Dummett bezieht (SB 38-9),Wortfragen im Visier hat –
das sind Sa¨tze, die weder fu¨r den fru¨hen noch fu¨r den spa¨ten Frege einen vollsta¨ndigen Gedanken aus-
dru¨cken (vgl. G 62). Richtig ist, dass Frege an der besagten Stelle sowohlWortfragen als auch Satzfragen
anfu¨hrt. Am Ende des Paragraphen wirft er alle ”bisher betrachteten Fa¨lle“ in einen Topf: Nebensa¨tze– und dazu geho¨ren auch die Nebensa¨tze in Fragesa¨tzen wie ”ich frage dich, ob du die Fenster geschlos-sen hast“ – haben eine ungerade Bedeutung; d.h. ihre Bedeutung ist ”nicht ein Wahrheitswert, sondernein Gedanke, ein Befehl, eine Bitte, eine Frage“ (SB 39; meine Hervorh.). Daher glaube ich nicht, dass
es Frege immer schon ”fu¨r ausgemacht“ hielt, dass ”eine Behauptung und die entsprechende Satzfragedenselben Gedanken ausdru¨cken“ (Stepanians, 1998, 112). Hanks bezieht sich auf dieselbe Stelle wie
Dummett, la¨sst sich aber offensichtlich von der englischen U¨bersetzung ”ask“ fu¨r ”bitten“ beirren (vgl.Geach/Black, 1952, 68).
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ha¨tte, so das Argument, dann wa¨re es unmo¨glich, eine Behauptung als Antwort auf
eine gestellte Frage zu verstehen. Das Stellen und Beantworten von Fragen ist ein
wesentlicher Bestandteil unseres sprachlichen Verhaltens. Das Zusammenspiel von
Frage und Antwort setzt voraus, dass wir eine Behauptung als Antwort auf eine ge-
stellte Frage identifizieren ko¨nnen, und dies gelingt nur dann, wenn wir erkennen,
wonach gefragt wird.5 Mit dieser U¨berlegung ero¨ffnet Frege seine zweite Logische Un-
tersuchung:
Eine Satzfrage entha¨lt die Aufforderung, einen Gedanken entweder als wahr anzu-
erkennnen, oder als falsch zu verwerfen. Damit es mo¨glich sei, dieser Aufforderung
richtig nachzukommen, muss verlangt werden, dass aus dem Wortlaute der Frage
der Gedanke, um den es sich handelt, unzweifelhaft erkennbar sei [...] Die Ant-
wort auf eine Frage ist eine Behauptung, der ein Urteil zugrunde liegt, und zwar
sowohl, wenn die Frage bejaht, als auch wenn sie verneint wird. (V 143-4)
Das Zusammenspiel verschiedener Sprechakte wa¨re ohne einen gemeinsamen Inhalt
gar nicht mo¨glich. Dieses Argument kann in seiner Bedeutsamkeit gar nicht u¨ber-
scha¨tzt werden und ich werde am Schluss dieser Arbeit wieder darauf zuru¨ckkommen.
Daru¨ber hinaus entha¨lt die zitierte Stelle einen Hinweis, wie mit Befehlsa¨usserungen
und anderen Sprechakten umzugehen ist, mit denen Frege zufolge keine Gedanken
ausgedru¨ckt werden. Frege fordert lediglich, dass der in einer Frage ausgedru¨ckte Ge-
danke erkennbar sein muss. Diese Bedingung ha¨tte Frege auch fu¨r andere Sprechakte
aufstellen ko¨nnen. Mit dem Befehl ”Schliessen Sie die Fenster!“ dru¨cke ich nicht den
Gedanken aus, dass die Fenster geschlossen sind – sonst ga¨be es keinen nachvoll-
ziehbaren Grund, die Fenster zu schliessen. Wenn Befehle, wie Behauptungen und
Fragen, Gedanken ausdru¨cken wu¨rden, die wahr oder falsch sind, dann mu¨sste ein
Befehl genau genommen falsch sein, um befolgt werden zu ko¨nnen. Mit meiner Be-
fehlsa¨usserung dru¨cke ich also nicht den Gedanken aus, dass die Fenster geschlos-
sen sind, sondern den Befehl, dass die Fenster zu schliessen sind, aber der Gedanke
ist fu¨r die Empfa¨nger des Befehls ”unzweifelhaft erkennbar“ (V 143). So liesse sich
zumindest ein sprachlicher Zusammenhang herstellen zwischen meinem Befehl und
der A¨usserung eines Befehlsempfa¨ngers, der mit den Worten ”So, die Fenster sind ge-
schlossen“ quittiert, dass er den Befehl befolgt hat. Wenn verschiedene Sprechakte
nicht die Gedanken erkennen lassen wu¨rden, die mit entsprechenden Behauptungen
ausgedru¨ckt werden, dann wa¨re es mir beispielsweise auch nicht mo¨glich zu verste-
5Selbst Davidson, der dem Kraftbegriff skeptisch gegenu¨bersteht, ra¨umt ein, dass eine befriedigende
Theorie der Kraft die Mo¨glichkeit eines gemeinsamen Bestandteils von A¨usserungen mit unterschiedli-
chem Modus beru¨cksichtigen muss (vgl. Davidson 2001b, 116 und 2005, 123-4).
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hen, dass sich jemand meinem Befehl mit gutem Grund widersetzt, wenn er erwidert
”Aber die Fenster sind bereits geschlossen“.
6
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich Freges Unterscheidung zwi-
schen der Kraft und dem Inhalt von A¨usserungen vorwiegend auf Behauptungen und
spa¨ter auch auf Fragen erstreckt. Es bietet sich an, diese Einschra¨nkung damit zu er-
kla¨ren, dass Frege prima¨r an wissenschaftlichen Fragen und Antworten interessiert
war – Befehle, Wu¨nsche, Versprechen etc. sind Sprechakte, die im wissenschaftlichen
Dialog weniger ha¨ufig vorkommen. Die Inhalt-Kraft-Unterscheidung weist jedoch ein
grosses Potenzial auf und es spricht nichts dagegen, Freges Theorie u¨ber Sinn und
Bedeutung, wie etwa Dummett dies tut, um eine Theorie der Kraft zu erga¨nzen: ”The
theory of sense and reference is then to be supplemented by an account of the various
forms of linguistic force that may be attached to a sentence“ (Dummett, 1973, 416).7
Freges Entdeckung, dass derselbe Gedanke mit oder ohne behauptende Kraft ausge-
dru¨ckt werden kann, wird von seinen Bewunderern als Frege-Point gewu¨rdigt und war
der Anlass fu¨r die systematische Untersuchung von Sprechakten.8 U¨ber die Natur der
behauptenden Kraft erfa¨hrt man von Frege so gut wie nichts. Ihm ist hauptsa¨chlich
daran gelegen, dass sie ”nicht zum Gedankenausdrucke“ (NS 192) geho¨rt, da ihr ”oft
kein Wort oder Satzteil in der Sprache [entspricht], sodass sie oft nur gefu¨hlt werden
kann“ (NS 183). Doch das ist etwa so informativ wie die Auskunft u¨ber die Schwer-
kraft, dass das Gewicht eines Ko¨rpers den Ko¨rper nicht vera¨ndert und oft nur gefu¨hlt
werden kann.
Sprachliche Tra¨ger der behauptenden Kraft
Auf zwei Merkmale oder Pha¨nomene, auf welche Frege im Zusammenhang mit der
behauptenden Kraft regelma¨ssig hinweist, sollte detailliert eingegangen werden: Ers-
tens hat die behauptende Kraft keinen sprachlichen Tra¨ger und zweitens kann die
Kraft einer Behauptung durch den Kontext eliminiert werden. Der behauptenden Kraft,
mit der ein Gedanke ausgedru¨ckt wird, entspricht nicht nur oft kein Wort, sondern
u¨berhaupt ”kein Satzteil; derselbe Wortlaut kann einmal mit, ein anderes Mal ohne
sie ausgesprochen werden“ (NS 272). Insbesondere fungiert das Wort ”wahr“ nicht als
Tra¨ger der behauptenden Kraft:
6Auf der Grundlage der Erkennbarkeit entwickelt Stepanians (1998, 113) den Vorschlag, dass ver-
schiedene A¨usserungen nicht denselben, sondern nur ”systematisch verwandte“ Gedanken ausdru¨ckenmu¨ssen.
7Vgl. Dummett (1993b, 40).
8Baker und Hacker weisen darauf hin, dass dieser Punkt bereits in a¨lteren Logiken festgehalten wurde




In der Form des Behauptungssatzes sprechen wir die Anerkennung der Wahrheit
aus. Wir brauchen dazu das Wort ”wahr“ nicht. Und selbst, wenn wir es gebrau-chen, liegt die eigentlich behauptende Kraft nicht in ihm, sondern in der Form des
Behauptungssatzes, und wo diese ihre behauptende Kraft verliert, kann auch das
Wort ”wahr“ sie nicht wieder herstellen. (G 63)
9
Der Ausdruck ”wahr“ ist nicht etwa deshalb kein Tra¨ger der behauptenden Kraft, weil
”wahr“ keinen Sinn hat – die behauptende Kraft soll ja dem ausgedru¨ckten Gedanken
inhaltlich gerade nichts beifu¨gen. Der Ausdruck ”wahr“ oder der Zusatz ”... und das ist
wahr“ kommen deshalb nicht als Tra¨ger fu¨r die behauptende Kraft in Frage, weil diese,
wie wir sehen werden, durch bestimmte A¨usserungskontexte eliminiert werden kann,
unabha¨ngig davon, welche Ausdru¨cke in der A¨usserung vorkommen. Das Wort ”wahr“
scheint nur ”das Unmo¨gliche mo¨glich zu machen, na¨mlich das, was der behauptenden
Kraft entspricht, als Beitrag zum Gedanken erscheinen zu lassen“ (NS 272). Die logi-
sche Sprache erlaubt es, einen Tra¨gerausdruck fu¨r die behauptende Kraft zu stipulie-
ren: ”In der Begriffsschrift habe ich ein eigenes Zeichen mit behauptender Kraft: den
Urteilsstrich. In den mir bekannten Sprachen fehlt ein solches Zeichen mit behaup-
tender Kraft“ (NS 214).10 In natu¨rlichen Sprachen steckt die behauptende Kraft in der
Form des Behauptungssatzes. Was damit gemeint ist, wird klar, wenn wir uns dem
zweiten Kandidaten zuwenden, den Frege als Tra¨ger der behauptenden Kraft erwa¨gt.
Die behauptende Kraft ist prima facie mit dem Pra¨dikat eines Satzes verknu¨pft,
aber das Pra¨dikat ist ebenfalls kein Krafttra¨ger: ”Die Sprache hat ja kein besonde-
res Wort, keine besondere Silbe fu¨r die behauptende Kraft, sondern diese liegt in der
Form des Behauptungssatzes, die sich besonders im Pra¨dikat auspra¨gt“ (V 152). In
der Behauptung ”Theo reist ab“ scheint es nur so, dass die Kraft im Pra¨dikat steckt,
aber ein Krafttra¨ger ist das Pra¨dikat ”reist ab“ deswegen ebenso wenig wie das Wort
”wahr“ in ”Es ist wahr, dass Theo abreist“. Dass Frege u¨berhaupt in Erwa¨gung zieht,
die behauptende Kraft ko¨nne vom Pra¨dikat getragen werden, hat mit der interessan-
ten Beobachtung zu tun, dass der Pra¨dikatsausdruck im Unterschied zum Subjekts-
ausdruck die Kraft, mit der eine A¨usserung hervorgebracht wird, signalisieren kann.
Die Behauptung ”Theo reist ab“ hat denselben propositionalen Gehalt wie die Frage
”Reist Theo ab?“, der Befehl ”Reise ab, Theo!“ oder die Wunscha¨usserung ”Mo¨ge Theo
doch abreisen“. Wenn nun nicht nur Behauptungen eine eigentu¨mliche Kraft aufwei-
sen, sondern auch Fragen, Befehle, Wu¨nsche etc., dann mu¨sste sich feststellen las-
sen, dass die Art des Sprechakts, die Illokution, einen Einfluss auf das grammatische
Pra¨dikat und somit auf die Form des Satzes hat. Im Unterschied zum grammatischen
Subjektsausdruck kann der Pra¨dikatsausdruck die illokutiona¨re Kraft des Sprechakts
9Vgl. NS 211, 213, 252, 271, 272.
10Vgl. KS 232, V 152, GGA §5.
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signalisieren.11 Frege hat bemerkt, dass die einer Behauptung eigentu¨mliche Kraft
Einfluss auf die Satzform nehmen kann. Daher schreibt er, dass die behauptenden
Kraft ”oft mit der Kopula oder sonst mit dem grammatischen Pra¨dikate verbunden
ist“ (NS 192).
Frege macht einen Unterschied zwischen der grammatischen Oberfla¨che und der
logischen Tiefenstruktur von Behauptungen: ”[D]ie Ablo¨sung der behauptenden Kraft
vom Pra¨dikate“ (NS 200) erachtet er als wichtiges Ergebnis fu¨r die Logik, denn ”[s]prach-
lich ist die behauptende Kraft an das Pra¨dikat gebunden“ (NS 272). Viele Logiker ha-
ben sich laut Frege davon beirren lassen, dass sich die behauptende Kraft sprachlich
im Pra¨dikat manifestiert: ”So wird auch in den Logiken, wie es scheint, das Pra¨dizieren
verquickt mit dem Urteilen. So weiss man nicht recht, ob das, was die Logiker Ur-
teil nennen ein Gedanke sein soll mit oder ohne das Urteil, dass er wahr ist“ (NS
201). Auch nach Frege sind nicht alle Logiker dazu bereit, derart strikte zwischen
Pra¨dikation und Behauptung zu unterscheiden. Peter Strawson formuliert in Indivi-
duals ein grammatisches Kriterium zur Unterscheidung zwischen Subjekt und Pra¨-
dikat. Diesem Kriterium zufolge fu¨hren Pra¨dikatsausdru¨cke im Unterschied zu Sub-
jektsausdru¨cken eine Sache in einem ”assertive style“ in die Rede ein (vgl. Strawson,
1959, 149). Geach sieht hierin einen Verstoss gegen den Frege-Point: ”since one and
the same unambiguous predicate may occur now in an asserted proposition, now in an
unasserted clause, the predicate cannot have any inherent assertoric force.“ (Geach,
1965, 460).12
Elimination der behauptenden Kraft
Frege zieht zwei Kontexte in Betracht, welche die Kraft einer Behauptung eliminie-
ren: Eine Behauptung verliert ihre Kraft, wenn sie in ein Konditional eingebettet ist
oder wenn sie in einem literarischen Kontext aufgestellt wird. Der Konditionalisierung
sind wir bereits im Zusammenhang mit indirekten Beweisen begegnet (Kap. 2.5). Das
Urteil (B ! A) beinhaltet die Gedanken A und B aber nicht die Urteile A und
B: ”Von den beiden in dem Ganzen enthaltenen Teilgedanken wird weder die Be-
dingung, noch die Folge mit behauptender Kraft ausgesprochen“ (V 145; vgl. NS 214-5).
Oft reicht schon eine kleine Nebensatzkonstruktion, um eine Behauptung ihrer Kraft
zu berauben: Mit der A¨usserung ”Es wird berichtet, dass der O¨lpreis steigt“ wird nicht
11Die modale Formulierung ist bewusst gewa¨hlt, da die strikte Korrelation zwischen Illokution und
Pra¨dikation, wie sie etwa Searle (1969, 122) zu beobachten glaubt, fu¨r systematische Zwecke zwar
wu¨nschenswert ist, aber zumindest im Deutschen nicht besteht. In ”du telefonierst“ und ”ich wu¨nsche,dass du telefonierst“ hat das Pra¨dikat trotz unterschiedlicher Illokution dieselbe Form.
12Ich habe an anderer Stelle dargelegt, dass es Geach mit diesem Vorwurf ein bisschen zu eilig hat,
obschon Strawsons Kriterium problematisch ist und sich fu¨r die strikte Trennung zwischen Behauptung
und Pra¨dikation mit gutem Grund eine Lanze brechen la¨sst (Pfisterer, 2010).
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behauptet, dass der O¨lpreis steigt. Daher schreibt Frege: ”Ohne behauptende Kraft
werden oft Nebensa¨tze ausgesprochen“ (NS 183; vgl. NS 271). Die behauptende Kraft
erstreckt sich weder auf das Antezedens oder Konsequens eines Konditionals noch auf
Nebensa¨tze, sondern immer auf ein ganzes Satzgefu¨ge.13
Zuverla¨ssige Kraft-Killer sind Konditionale freilich nicht, das demonstriert Geach
mit Beispielen von Konditionalen, welche die Kraft der eingebetteten Behauptungen
nicht oder nur teilweise eliminieren: Mit ”If A is under the illusion that p, then q“
(Geach, 1965, 465) wird bspw. mitbehauptet, dass p nicht der Fall ist. In den im An-
schluss an Austins Beispiel genannten biscuit-conditionals verlieren Nebensa¨tze ihre
behauptende Kraft ebenfalls nicht: ”There are biscuits on the sideboard if you want
them“ (Austin, 1970, 212). Aus diesem Grund ist es auch nicht richtig, dass die Kraft-
Eliminierung ein fester Bestandteil der Semantik von Konditionalen ist, wie Hanks
(2007, 154) behauptet. Die Einbettung in Nebensa¨tze eliminiert die behauptende Kraft
ebenfalls nicht immer: ”Bebel wa¨hnt, dass durch die Ru¨ckgabe Elsass-Lothringens
Frankreichs Rachegelu¨ste beschwichtigt werden ko¨nnen“ bringt nebst dem, dass Be-
bel dies glaubt, auch behauptend zum Ausdruck, dass es nicht der Fall ist, dass Frank-
reichs Rachegelu¨ste durch die Ru¨ckgabe Elsass-Lothringens beschwichtigt werden ko¨n-
nen (vgl. SB 47-8).
Zweitens ist Frege der Ansicht, dass literarische Kontexte die Kraft von Behauptun-
gen eliminieren:
Was der Schauspieler auf der Bu¨hne sagt, hat meist die Form von Behauptungs-
sa¨tzen und wu¨rde ausserhalb der Bu¨hne gesprochen auch als Behauptung meist
verstanden werden; aber man weiss ja: auf der Bu¨hne ist es nicht Ernst, nur Spiel.
Der Schauspieler tut nur so als behaupte er etwas, wie er nur so tut, als wollte
er einen Andern erstechen, und man kann ja ihn ebensowenig der Lu¨ge wie des
Mordversuchs zeihen. Was auf der Bu¨hne gesprochen wird, wird ohne behauptende
Kraft gesagt. (WB 34)
Die Umsta¨nde fu¨r Behauptungen mit Kraft mu¨ssen also stimmen, und das ist weder
beim ”Dichter, der aus seinen Werken vorliest“ (NS 252) der Fall, noch auf der Thea-
terbu¨hne: ”Wie der Theaterdonner nur Scheindonner, das Theatergefecht nur Schein-
gefecht, so ist auch die Theaterbehauptung nur Scheinbehauptung“ (G 63; vgl. NS 211,
214). Scheinbehauptungen verdienen aus zwei Gru¨nden besondere Aufmerksamkeit:
Erstens zeigt ihr Beispiel, dass auch die Form von Behauptungssa¨tzen kein Kraft-
tra¨ger ist, denn Theaterbehauptungen haben dieselbe Form wie ernst gemeinte Be-
hauptungen. Wer auf der Bu¨hne spricht, dru¨ckt nur Gedanken aus und behauptet
nichts. Selbst wenn ein Schauspieler im Anschluss an eine Behauptung versichern
13Das trifft auch auf andere Operatoren zu: Mit ”  oder  “ wird weder behauptet, dass  , noch dass  .Hingegen wird mit ”  und  “ behauptet, dass beides der Fall ist,   und  . Fu¨r eine detaillierte Diskussionsolcher Pha¨nomene siehe Dummett (1973, Kap. 10).
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wu¨rde, dass es wahr ist, was er eben gesagt hat, wu¨rde dies die Scheinbehauptung
nicht zu einer echten Behauptung machen. Der Theaterkontext raubt den Behauptun-
gen ihre Kraft, denn das Publikum erwartet erst gar nicht, dass die Schauspieler echte
Behauptungen aufstellen: ”Wenn ein Schauspieler auf der Bu¨hne Behauptungssa¨tze
ausspricht, so behauptet er doch nicht wirklich und ist fu¨r die Wahrheit nicht verant-
wortlich“ (NS 269).14
Das fu¨hrt zum zweiten bemerkenswerten Punkt. Freges ”Scheinbehauptungen“ ha-
ben einen abscha¨tzigen Beigeschmack und es wa¨re nicht verwunderlich, wenn sich
Dichter und Schriftsteller auf den Schlips getreten fu¨hlten. Weshalb sollen in einem
Roman keine Feststellungen mit einem Wahrheitsanspruch gemacht werden ko¨nnen?
Romane, Erza¨hlungen und Stu¨cke ko¨nnen doch ebenfalls sehr aufschlussreich sein. Es
ist nicht bekannt, ob Frege ein belesener Mann war und der Literatur etwas abgewin-
nen konnte. Die folgende Stelle hat jedoch etwas Verso¨hnliches, da Frege zumindest
nicht ausschliesst, dass literarische Werke teilweise wahr sein ko¨nnen:
Die Dichtkunst hat es, wie z.B. auch die Malerei, auf den Schein abgesehen. Die
Behauptungen sind in der Dichtung nicht ernst zu nehmen: es sind nur Schein-
behauptungen. Auch die Gedanken sind nicht ernst zu nehmen, wie in der Wis-
senschaft: Es sind nur Scheingedanken. Wenn Schillers Don Carlos als Geschichte
aufzufassen wa¨re, so wa¨re dies Drama zu einem grossen Teile falsch. Aber ein Werk
der Dichtkunst will gar nicht in dieser Weise ernst genommen werden; es ist ein
Spiel [...] Um die Scheingedanken braucht sich die Logik nicht zu ku¨mmern, wie
auch der Physiker, der das Gewitter erforschen will, das Bu¨hnengewitter unbeach-
tet lassen wird. (NS 142; meine Hervorh.)
Frege geht es offenbar weniger darum, literarische Behauptungen zu diskreditieren,
sondern sie mit wissenschaftlichen Behauptungen zu kontrastieren. Da der Literatur
und anderen Ku¨nsten vorwiegend am ”Schein“ gelegen ist, sind ihre Werke nicht in
der Weise ernst zu nehmen, wie wissenschaftliche Werke. Aber das schliesst weder
aus, dass wir sie in anderer Weise ernst nehmen, noch dass in einem literarischen
Werk auch Wahrheiten stecken ko¨nnen. Die Erwartung, mit der wir an ein literari-
sches Werk herantreten, ist nicht dieselbe wie die, mit der wir einen wissenschaft-
lichen Text lesen. Diesen Unterschied hat sich beispielsweise Hume in seinen Dia-
logen u¨ber natu¨rliche Religion zu Nutze gemacht, indem er seine religionskritischen
Ansichten den drei Figuren Philo, Cleanthes, Demea und dem Erza¨hler Pamphilus
in den Mund legt (Hume, 1935). Auf diese Weise konnte sich Hume von den aufge-
stellten Behauptungen distanzieren, sodass sich seine Interpreten bis heute daru¨ber
14Das erkla¨rt auch, weshalb es fu¨r Davidsons echten Feuerwehrmann so schwierig ist, das Publikum
wa¨hrend der Vorstellung davon zu u¨berzeugen, dass das Theater brennt und der Saal rasch gera¨umt
werden muss. Es ist vielleicht nicht unmo¨glich, dass sein Sprechakt gelingt, aber der Feuerwehrmann
du¨rfte seine gro¨sste Mu¨he haben, weil das Publikum davon ausgehen wird, dass sein Auftritt zur Vor-
stellung geho¨rt (vgl. Davidson, 2001a, 270).
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streiten, welche Position diejenige Humes ist. Ha¨tte Hume das Werk noch zu Lebzei-
ten vero¨ffentlicht und wa¨re, wie von seinen engsten Freunden befu¨rchtet, fu¨r seine
religionskritischen Ansichten angeklagt worden, so ha¨tte er sich auf den Standpunkt
zuru¨ckziehen ko¨nnen, dass er nichts mit behauptender Kraft zum Ausdruck gebracht
habe. Das Beispiel von Humes Dialogen zeigt ferner, dass die beiden Kontexte, wel-
che die Kraft von Behauptungen zu tilgen vermo¨gen, nicht in denselben Topf gewor-
fen werden ko¨nnen, wie oft behauptet wird.15 Denn die Sa¨tze in literarischen Werken
dru¨cken ”Scheingedanken“ aus und die darin vorkommenden Eigennamen sind fu¨r
Frege ”Scheineigennamen“ – das sind Namen, die nicht ”ernst genommen werden“ sol-
len (NS 142). Das trifft auf Konditionale im Allgemeinen gewiss nicht zu.16
Bevor wir zu einer abschliessenden Bewertung von Freges Begriff der behaupten-
den Kraft gelangen, will ich auf einen grundlegenden Einwand eingehen, den ju¨ngst
Hanks (2007) gegen die Inhalt-Kraft-Unterscheidung vorgebracht hat. Hanks argu-
mentiert gegen diese Unterscheidung, weil Freges Beobachtung, dass die Kraft einer
Behauptung durch den Kontext getilgt werden kann, nicht den Schluss zula¨sst, dass
die ausgedru¨ckten Gedanken an sich kraftlos sind. Die Kraft einer Behauptung ko¨nne
nur dann getilgt werden, wenn es etwas zu tilgen gibt. Freges Argumente fu¨r die Kraft-
Inhalt-Unterscheidung wu¨rden daher genauso die These stu¨tzen, dass Gedanken nicht
kraftlos sind: ”contents come bound up with an element of force“ (Hanks, 2007, 156).
Deshalb macht Hanks den Vorschlag, zwischen assertiven, interrogativen und impera-
tiven Propositionen zu unterscheiden (vgl. Hanks, 2007, 151).
Hanks meint, es spreche fu¨r seine These, dass sie eine Lo¨sung fu¨r ein altes Problem
bei der Analyse von eingebetteten Nebensa¨tzen anbietet:
(1) Jones knows that Smith is tall.
(2) Jones knows whether Smith is tall.
Die Glieder solcher Satzpaare ko¨nnen unterschiedliche Wahrheitswerte haben. Wenn
Jones etwa weiss, dass Smith nicht gross ist, dann ist (2) wahr und (1) falsch. Wenn (1)
und (2) verschiedeneWahrheitsbedingungen haben, dann muss ihr Gehalt verschieden
sein. Hanks zieht daraus den Schluss, dass Propositionen in Ru¨ckgriff auf die ihnen ei-
gentu¨mliche Kraft individuiert werden mu¨ssen: In (1) steht Jones in Relation zu einer
assertiven Proposition, in (2) hingegen zu einer interrogativen Proposition (vgl. Hanks,
2007, 144ff.). Ich habe bereits in einem anderen Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass epistemische Verben auf die Mo¨glichkeit untersucht werden ko¨nnen, sowohl dass-
15Vgl. Hanks (2007, 155), Bell (1979, 120).
16Mehr zu den Unterschieden zwischen den Kontexten, die die Kraft von Behauptungen eliminieren
ko¨nnen, findet sich in Kenny (1995, 132) und ausfu¨hrlicher in Kenny (1975, 36-8).
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als auch ob-Nebensa¨tze einzubetten (Kap. 4.5). Ganz abgesehen davon, ob es je zu ei-
ner ada¨quaten Beschreibung von Wissen fu¨hren wird, wenn man die Sa¨tze (1) und
(2) als Ausdruck von Relationen zwischen Personen und Propositionen analysiert, ist
Hanks Vorschlag konfus. Freges Analyse faktiver Verben wie ”wissen“ oder ”wa¨hnen“
– und ich glaube, darin hat er recht – sieht vor, eingebettete dass-Nebensa¨tze ”doppelt
zu nehmen“ (SB 48), einmal als Gedanke und einmal als Wahrheitswert. ”Jones weiss,
dass Smith gross ist“ bedeutet a), dass Smith gross ist und b), dass Jones weiss, dass
Smith gross ist. Der Nebensatz ”dass Smith gross ist“ ist doppelt zu nehmen, weil er
zweimal etwas zur Bedeutung von (1) beisteuert – in a) ist es ein Wahrheitswert und in
b) ein Gedanke. Ob ob-Nebensa¨tze ebenfalls doppelt zu nehmen sind, wie Fiengo (2007,
8) mutmasst, wissen wir nicht. Vermutlich ha¨tte sie Frege nicht als Zusammensetzun-
gen zweier Sa¨tze analysiert, weil sie ja keine Ru¨ckschlu¨sse auf den Wahrheitswert
zulassen. Dann ha¨tte Frege vielleicht eine relationale Analyse im Sinne Hanks fu¨r (2)
in Erwa¨gung gezogen, aber sicher nicht fu¨r (1).
Die Idee, dass Gedanken Elemente der Kraft aufweisen ko¨nnen, ist nicht grund-
sa¨tzlich falsch, aber Hanks vertut sich bei der Identifikation von Freges Argumenten
fu¨r die Inhalt-Kraft-Unterscheidung. Weder das Beispiel des Konditionals noch das
der Theaterbehauptung stellen fu¨r Frege zwingende Gru¨nde dar, zwischen der Kraft
und dem Inhalt von Behauptungen zu unterscheiden. Diese Kontexte dienen vielmehr
dazu, Aspekte einer davon unabha¨ngig getroffenen Unterscheidung zu illustrieren.
Beide Kontexte zeigen auf, dass weder ein bestimmtes Wort noch die Form eines Sat-
zes fu¨r das Aufstellen einer echten Behauptung konstitutiv ist. Hanks verscha¨tzt sich,
wenn er hierin ein Argument fu¨r die Inhalt-Kraft-Unterscheidung sieht: ”Frege’s most
important argument for the content-force distinction is the fact that neither the an-
tecedent nor consequent is asserted in the utterance of a conditional“ (Hanks, 2007,
153). Folglich u¨bersieht Hanks, was ich weiter oben als Freges sta¨rkstes Argument fu¨r
die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Kraft und Inhalt von A¨usserungen
ausgewiesen habe (vgl. S. 134). Der Begriff der Kraft, darin ko¨nnen wir Hanks zustim-
men, erstreckt sich nicht allein auf Behauptungen, Fragen, Befehle und dergleichen,
sondern auch auf Gedanken, oder besser auf bestimmte Weisen des Denkens. Aber
dabei fassen wir nicht assertive, interrogative und imperative Gedanken, sondern wir
denken in einer bestimmten Art und Weise: Wer sich fragt, ob p wahr ist, denkt p in
der Weise, wie man denkt, wenn man wissen will, ob p wahr ist. Und wer assertiv
denkt, dass p, der denkt p in der Weise, wie man nur dann denken soll, wenn p wahr
ist. Frege nennt diese Art zu denken ”urteilen“, und die fu¨r diese Art zu denken ei-
gentu¨mliche Kraft ist die ”urteilende Kraft“ (NS 201). Kurz: Hanks beobachtet richtig,
dass der Begriff der Kraft nicht ausschliesslich bei der Analyse von Sprechakten hilf-
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reich ist, sondern auch bei Denkakten. Aber er schreibt diese Kra¨fte fa¨lschlicherweise
den Propositionen oder Gedanken zu und nicht Urteilen.
5.2 Mehr als laute Urteile
Wie wir sehen werden, vermag Freges Begriff des Behauptens den Aspekten, die zu
illokutiona¨ren Akten geho¨ren, nicht Rechnung zu tragen. Dummetts Versuch, Freges
Versa¨umnis zu korrigieren, beinhaltet die problematische Annahme, dass der Satz-
modus ein konventionales Zeichen fu¨r die Kraft einer A¨usserung ist; d.h. es besteht
eine Konvention, fu¨r Behauptungen Deklarativsa¨tze zu verwenden. Davidson wendet
gegen Dummetts Hypothese ein, dass es keine konventionalen Zeichen fu¨r Behaup-
tungen und andere Sprechakte geben ko¨nne. Aber Davidsons eigene Analyse fu¨r den
Satzmodus u¨berzeugt ebenfalls nicht, da sie den Begriff des Behauptens voraussetzt
und daher unvollsta¨ndig ist.
Wir mussten feststellen, dass man von Frege nicht viel mehr u¨ber die Natur von
Behauptungen erfa¨hrt, als dass sie eine eigentu¨mliche Kraft aufweisen, die durch be-
stimmte Kontexte getilgt werden kann und daher nicht an die Verwendung bestimm-
ter Ausdru¨cke geknu¨pft ist. Ansonsten erha¨lt man von Frege meist die Auskunft, dass
eine Behauptung die Kundgabe eines Urteils ist:
[I]ndem wir das Urteil a¨ussern, behaupten wir. (NS 2; vgl. NS 150, 201, 214)
[D]ie Kundgebung dieses Urteils – das Behaupten (G 62)
Die Antwort [...] ist eine Behauptung, der ein Urteil zugrunde liegt. (V 144)
[D]ie behauptende Kraft, die ja sprachlich dem Urteilen entspricht ( V 152)
[I]ndem man ein Urteil kund gibt, behauptet man (WB 33)
Wenn ich [...] behaupte, so spreche ich damit ein Urteil aus (NS 11)
Eine Behauptung ist fu¨r Frege die A¨usserung eines Urteils. Einer Behauptung liegt ein
Urteil zugrunde, insofern man mit der Behauptung ein Urteil kundgibt. Unter einer
Behauptung versteht Frege demnach nichts anderes als ein lautes Urteil. Fu¨r seinen
ku¨mmerlichen Behauptungsbegriff wird Frege von vielen getadelt. Baker und Hacker
sehen in diesem ”Cartesian picture of assertion“ ein Korrollar zu Freges ohnehin pro-
blematischer ”Cartesian conception of judgment“ (Baker/Hacker, 1984, 80). Selbst die
Verteidiger Freges haben dessen Auffassung von Behauptungen als lauten Urteile kri-
tisiert: ”Frege never quite rid himself of the idea that assertion is the expression of a
mental attitude; this explains some of the curious things he said about it“ (Dummett,
1973, 312). Behauptungen sind nicht nur laute Urteile, sondern Teil einer komplexen
Sprachpraxis, die sich nicht beschreiben la¨sst, ohne die Konventionen und Sprecherin-
tentionen zu beru¨cksichtigen, die der Behauptungssprechakt involviert. Picardi bringt
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es auf den Punkt: ”But judging and asserting are not like twin brothers, the former shy
and aloof and the latter forthcoming and chatty“ (Picardi, 1987, 144). Behauptungen
ko¨nnen Lu¨gen sein oder nur probeweise aufgestellt werden, sie ko¨nnen Implikaturen
enthalten etc. – all dies geht verloren, wenn man wie Frege unter einer Behauptung
lediglich die Kundgabe eines Prozesses versteht, der im Inneren stattgefunden hat.
Ein Blick in die neuere Literatur genu¨gt, um sich davon zu u¨berzeugen, dass vie-
le Philosophen unter einer Behauptung mehr verstanden haben wollen als bloss ein
lautes Urteil:
A man makes an assertion if he says something in such a manner as deliberately
to convey the impression of saying it with the overriding intention of saying some-
thing true. (Dummett, 1973, 300)
In asserting a sentence one both commits oneself to it and endorses it. (Brandom,
1983, 640)
[A]n assertion is a (very special kind of) commitment to the truth of a proposition.
(Searle, 1969, 29)
[T]o make an assertion necessarily involves undertaking an obligation to speak
truthfully. (Searle, 1969, 186)
A utters a sentence ’S‘ , where ’S‘ means hat P , in doing which either he expresseshis belief that P , or he intends the person addressed to take it that he believes that
P . (Williams, 2002, 74)
One must: assert that p only if one knows that p. (Williamson, 1996, 494)
Wer eine Behauptung aufstellt, gibt nicht nur ein Urteil kund, sondern geht eine Ver-
pflichtung ein. Unter dem ”illocutionary commitment“ (Green, 2000; Alston, 2000) wird
allgemein ein Bewusstsein dessen verstanden, dass der Sprecher bei seinen Zuho¨rern
den Eindruck erwecken wird, dass er auch glaubt, was er sagt (Dummett, Williams).
Williamson geht noch einen Schritt weiter und fordert, dass wir wissen sollten, dass
es wahr ist, was wir behaupten. So verschieden diese Vorschla¨ge und die jeweiligen
Theorien zum Behaupten sein mo¨gen, ihnen allen ist gemein, dass das Behaupten nur
vor dem Hintergrund einer Praxis erfasst werden kann, die bestimmten Konventio-
nen und Normen unterworfen ist. Das steckt auch hinter Searles sincerity condition,
derzufolge ein Sprecher auch glauben muss, was er behauptet Searle (1969, 69) bzw.
hinter den Qualita¨tsmaximen von Grice: ”Try to make your contribution one that is
true [...] Do not say what you believe to be false“ (Grice, 1989b, 27).
Dummetts Konventionalismus
Dummett hat mit einem la¨ngeren Exkurs in die Sprechakte zu zeigen versucht, wie
Freges Theorie des Behauptens zu korrigieren ist. Da viele Sprechakte eine Art in-
neres Pendant ha¨tten, liege es nahe, den Sprechakt ausgehend vom ”interior case“
144
5 Behaupten
zu beschreiben (Dummett, 1973, 298).17 Weil Sprechakte jedoch nicht ohne Ru¨ckgriff
auf die Konventionen beschrieben werden ko¨nnen, denen sie unterworfen sind, kehrt
Dummett die Richtung der Erkla¨rung um und beginnt bei den Konventionen, die unser
Sprachverhalten regulieren:
Assertion, for example, is to be explained in terms of the conventions governing
the use of those sentences which are understood as having assertoric force, not as
the utterance of a sentence with the intention of expressing one’s interior act of
judgment (or interior state of belief) that is true. (Dummett, 1973, 311)
Die Beschreibung des Behauptungssprechakts du¨rfe nicht vom inneren, privaten Ur-
teilsakt ausgehen, da sie dem konventionellen Aspekt von Behauptungen nicht gerecht
wu¨rde. Dummett ra¨t aus diesem Grund, Behauptungen nicht als a¨usserliche Urteils-
akte zu begreifen, sondern umgekehrt, Urteile als innerliche Akte des Behauptens:
”We have opposed throughout the view of assertion as the expression of an interior act
of judgment; judgment, rather, is the interiorization of an external act of judgment“
(Dummett, 1973, 362). Dummetts Kritik, Frege erkla¨re sozusagen verkehrt von Innen
nach Aussen – das Behaupten durch das Urteilen – ist vollkommen berechtigt, und
die sich darauf stu¨tzende Umkehrung der Erkla¨rungsrichtung erfa¨hrt einen verdient
prominenten Auftritt in Brandoms Inferentialismus (Brandom, 1994, 153f.). Dennoch
u¨bersieht Dummett eine interessante Stelle, an welcher der spa¨te Frege zumindest
fu¨r einen kurzen Moment in Erwa¨gung zu ziehen scheint, dass das Denken ein leises
Sprechen ist: ”Vielleicht ist unser Denken zuerst ein Sprechen, das dann Vorstellen
des Sprechens wird. Das stille Denken wa¨re dann ein lautlos gewordenes, in der Vor-
stellung verlaufendes Sprechen“ (NS 288). Wenn das Denken allgemein ein lautlos
gewordenes Sprechen wa¨re, dann wa¨re das Urteilen eine stumme Behauptung – ein
erster Schritt in die richtige Richtung. Leider la¨sst Frege diese Idee sofort wieder fal-
len und ha¨lt nur noch fest, es ga¨be keine notwendige Verbindung eines Gedankens mit
einem bestimmten Satz, dass es aber fu¨r uns Menschen notwendig sei, dass ”ein uns
bewusster Gedanke mit irgendeinem Satze in unserm Bewusstsein verbunden ist“ (NS
288).18
Die Umkehrung der Erkla¨rungsrichtung bedeutet nicht, dass Urteile und Sprecher-
intentionen fu¨r die Beschreibung des Sprechakts vo¨llig entbehrlich sind. Schliesslich
gehen Behauptungen oft mit der Absicht einher, etwas Wahres zu sagen. Und wer
17Vgl. hierzu auch die Ausfu¨hrungen von Bell (1979, 99-105).
18Frege hat schon viel fru¨her auf die Unentbehrlichkeit der Sprache fu¨r das Denken hingewiesen: ”DieZeichen sind fu¨r das Denken von derseben Bedeutung wir fu¨r die Schifffahrt die Erfindung, den Wind
zu gebrauchen, um gegen den Wind zu segeln. Deshalb verachte niemand die Zeichen! [...] Wir wu¨rden
uns ohne Zeichen auch schwerlich zum begrifflichen Denken erheben. Indem wir na¨mlich verschiedenen
aber a¨hnlichen Dingen dasselbe Zeichen geben, bezeichnen wir eigentlich nicht mehr das einzelne Ding,
sondern das ihnen Gemeinsame, den Begriff“ (WBBS 49).
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einen Befehl erteilt oder eine Frage stellt, tut dies mit der Absicht, jemanden zu ver-
anlassen, etwas zu tun, bzw. etwas in Erfahrung zu bringen. Aber das Behaupten ist
nicht zwingend mit der Absicht verbunden, die Wahrheit zu sagen. Der Versuch, Be-
hauptungen allein unter Ru¨ckgriff auf die Sprecherintentionen zu beschreiben, wu¨rde
daran scheitern, dass Intentionen nicht zwingend festlegen, ob ein Sprecher etwas be-
hauptet (vgl. Dummett, 1973, 299). Ein pathologischer Lu¨gner hat nie die Absicht,
etwas Wahres zu sagen. Und wer einen Satz aus einem Roman vorliest, oder eine Be-
hauptung nur probeweise aufstellt, hat vielleicht u¨berhaupt keine Absichten, etwas
Wahres zu sagen. Das Beispiel der Lu¨ge zeigt gerade, dass die Intentionen des Spre-
chers nicht allein dafu¨r ausschlaggebend sein ko¨nnen, ob etwas eine Behauptung ist
oder nicht. Auch fu¨r die Erkla¨rung anderer Sprechakte sollte man sich nicht einfach
auf die Intentionen des Sprechers verlassen. Es ist denkbar, dass jemand einen Befehl
erteilt, ohne die Absicht zu haben, dass der Befehl befolgt wird, oder sich nur anstands-
halber aber nicht aus Interesse nach dem Wohlbefinden von jemand anderem erkun-
digt. Kurz: Dummett meint nicht, dass Sprecherintentionen entbehrlich sind, sondern,
dass sie fu¨r die Beschreibung von Sprechakten einen schlechten Ausgangspunkt dar-
stellen, da Sprechakte stets vor demHintergrund sprachlicher Konventionen vollzogen
werden.
Den Zusammenhang zwischen Sprechakt, Konvention und Intention erla¨utert Dum-
mett mit einer hilfreichen Analogie (vgl. Dummett, 1973, 300f.): So wie sich die Klas-
se aller Spiele in Spiele mit und Spiele ohne Einsatz unterteilen lassen, so kann die
Klasse aller Sprechhandlungen in Sprechakte mit und ohne Konsequenzen unterteilt
werden. Spiele wie Poker oder Tarock erfordern einen moneta¨ren Spieleinsatz, und das
Gewinnen oder Verlieren solcher Spiele hat klar definierte Konsequenzen. Wird beim
Pokern ein Bluff aufgedeckt, so bedeutet das fu¨r den entsprechenden Spieler einen fi-
nanziellen Verlust. Beim Schach hingegen wird nicht um Geld gespielt, das Gewinnen
und Verlieren solcher Spiele ist nicht mit klar bestimmten Konsequenzen verbunden.
Dummett meint nun, dass die Intentionen der Spieler nur bei Spielen der zweiten Ka-
tegorie ins Gewicht fallen. Man kann sich hierzu vorstellen, dass jemand vorsa¨tzlich
ein Spiel verliert: Wer schlecht pokert, ob absichtlich oder nicht, verliert sein Geld.
Wer sich hingegen absichtlich in ein Matt mano¨vriert, um bspw. den Ja¨hzorn seines
Onkels in Grenzen zu halten, verliert zwar auch in gewisser Weise das Spiel, aber es
ist fraglich, ob er u¨berhaupt Schach gespielt hat.
Diese Unterscheidung zwischen zwei Arten von Spielen u¨bertra¨gt Dummett auf
Sprechakte. So wie die Klasse aller Spiele in Spiele mit und ohne Konsequenzen un-
terteilt werden kann, so kann die Klasse aller Sprechakte in Sprechakte mit und ohne
Konsequenzen unterteilt werden. Befehle entsprechen beispielsweise eher dem Pokern
und Behauptungen dem Schach. Denn das Erteilen eines Befehls ist mit den Konse-
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quenzen des Ungehorsams verbunden, die Intentionen des Befehlsgebers sind irrele-
vant – Befehl ist Befehl. Fu¨r das Aufstellen von Behauptungen kennen wir hingegen
keine derartige Konsequenzen, der Rekurs auf die Sprecherabsichten ist daher un-
umga¨nglich:
An assertion has no such definite consequences [...] Assertions take place against
the background of a custom of uttering them with the intention of saying some-
thing true [...] In order, then, to describe the use of assertoric sentences, we have to
add [...] a specification of the convention governing such utterances. Let us for the
present state this convention by saying merely that it is that we should utter such
sentences with the intention of uttering only true ones. (Dummett, 1973, 302).
Mit der These, dass der Vollzug von Sprechakten durch Konventionen bestimmt wird,
ist Dummett nicht allein.19 Viele bestreiten aber die Annahme, dass diese Konventio-
nen sprachlich manifestiert sind. Dummett behauptet na¨mlich nicht nur, dass es fu¨r
den Vollzug von Sprechakten Konventionen gibt, sondern auch, dass der Satzmodus
ein konventionales Zeichen fu¨r die Art des Sprechakts ist.20 Der Satzmodus geho¨rt zu
den so genannten illocutionary force indicating devices, das sind sprachliche Elemen-
te wie Wortfolge und Betonung, die den Sprechakttyp signalisieren ko¨nnen.21 Dum-
mett vertritt die Auffassung, dass es eine Konvention ist, Befehle unter Verwendung
von Imperativsa¨tzen zu erteilen: ”The conventional sign of this imperatival force is
the imperative mood of the verb“ (Dummett, 1973, 303). Und fu¨r das Aufstellen einer
Behauptung bestehe die Konvention, einen Deklarativsatz zu verwenden: ”assertion
consists in the (deliberate) utterance of a sentence which, by its form and context, is
recognized as being used according to a certain general convention“ (Dummett, 1973,
311).22 Der Satzmodus ist ein konventional festgelegtes Signal fu¨r den Sprechakttyp:
Imperativsa¨tze signalisieren Befehle, Ingerrogativsa¨tze Fragen, Deklarativsa¨tze Be-
hauptungen etc. Demnach geho¨rt es fu¨r Dummett zu den Konventionen fu¨r das Be-
haupten, dass der Sprecher sowohl die Intention hat etwas Wahres zu sagen, bzw. sich
dessen bewusst ist, dass seine Zuho¨rer davon ausgehen werden, dass er glaubt, was er
sagt, als auch dass er seine Behauptung in einen Deklarativsatz verpackt.
19Vgl. Austin (1962, 14, 103), Searle (1969, 36ff., 64), Kotatko (1998).
20Mit ”Modus“ oder ”Satzmodus“ wird die Modalita¨t von Sa¨tzen bezeichnet, also die Art und Weise derStellungnahme eines Sprechers zum gea¨usserten Sachverhalt; z.B. deklarativ, interrogativ, imperativ
und optativ. Grammatisch beeinflusst der Modus die Flexion des Verbs und die Satzstellung. In der
englischsprachigen Literatur ist ha¨ufig von mood statt mode die Rede.
21Vgl. Searle (1969, 30, 62-4), Searle/Vanderveken (1985, 2), Recanati (1987, 81f., 165), Green (1997;
2000); keiner dieser Autoren ist Dummett darin gefolgt, einen konventionellen Zusammenhang zwi-
schen der Kraft einer A¨usserung und dem Satzmodus zu postulieren. Grundlegende Einwa¨nde gegen
konventionale Kraft-Indikatoren haben u.a. Strawson (2004), Pendlebury (1986) und Stainton (1997)
vorgebracht.
22Dummett sagt dies zwar nicht explizit, aber wir ko¨nnen davon ausgehen, dass er bei form an Deklara-
tivsa¨tze denkt; Davidson (2001b, 110) liest die Stelle so, und damit liegt er vermutlich richtig.
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Dummett weiss natu¨rlich, dass Satzmodus und Sprechakt oft inkongruent sind:
”Kannst du mir den Salzstreuer geben?“ ist keine Frage, sondern eine Aufforderung;
und ”Kannst du damit nicht aufho¨ren?“ ist genauso wenig eine Frage wie ”Du ho¨rst
jetzt damit auf“ eine Behauptung ist – beide A¨usserungen sind Befehle. Fu¨r Sprech-
akt/Modus-Inkongruenzen unterscheidet Dummett zwischen demWitz (point) und der
Kraft von A¨usserungen: Wa¨hrend die Kraft einer A¨usserung durch sprachliche Kon-
ventionen bestimmt ist, ha¨ngt der Witz einer A¨usserung von den Intentionen des Spre-
chers ab; z.B. jemanden auffordern wollen, den Salzstreuer zu reichen (vgl. Dummett,
1993a, 209-10). Das a¨ndert jedoch nichts daran, dass Dummett einen konventiona-
len Zusammenhang zwischen Kraft und Modus postuliert. Dieser Zusammenhang ist
umstritten, wie wir gleich sehen werden.
Davidsons parataktische Analyse des Satzmodus
Davidson setzt sich in zwei Arbeiten kritisch mit Dummetts Konventionalismus aus-
einander (Davidson, 2001b; Davidson, 2001a). Er zweifelt grundsa¨tzlich an der Leis-
tungsfa¨higkeit des Konventionsbegriffs und ra¨t daher davon ab, sprachliches Verhal-
ten durch Regeln und Konventionen zu erkla¨ren (Davidson, 1984, 171). Er bestreitet
jedoch insbesondere Dummetts These, dass es eine konventionelle Verknu¨pfung zwi-
schen dem Satzmodus und der Art des Sprechaktes gibt, bzw. der Kraft, mit der eine
A¨usserung hervorgebracht wird. Dafu¨r gebe es einfach zu viele Verwendungen von
Deklarativsa¨tzen in Witzen und Romanen und zu viele Fa¨lle, in denen Sprechakt und
Modus inkongruent sind (Davidson, 2001b, 110). Dummett orientiere sich zu sehr an
den kongruenten Fa¨llen.
Davidson begru¨ndet seine Zweifel an der konventionellen Verknu¨pfung zwischen
Satzmodus und Sprechakt mit einem kleinen Gedankenexperiment: Wenn es zusa¨tzlich
zumModus ein konventionell festgelegtes Zeichen fu¨r aufrichtige Behauptungen ga¨be,
wie etwa Freges Urteilsstrich, dann wu¨rde kein Schauspieler und kein Lu¨gner auch
nur eine Sekunde zo¨gern, dieses Zeichen zu verwenden, um eine echte Behauptung
vorzuta¨uschen. Es hilft nichts, echte Behauptungen durch etwas Konventionelles zu
versta¨rken, da kein zusa¨tzliches Zeichen etwas leisten kann, was nicht bereits durch
den Modus geleistet wu¨rde:
There is no point, then, in the strengthened mood; the available indicative does as
well as language can do in the service of assertion. But since the indicative is not
so strong that its mere employment constitutes assertion, what must be added to
produce assertion cannot be merely a matter of linguistic convention. (Davidson,
2001b, 112).
Jedes konventionell festgelegte Zeichen kann missbraucht werden, das betrifft den
Satzmodus genauso wie den Urteilsstrich: ”mood is not a conventional sign of asser-
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tion or command because nothing is, or could be, a conventional sign of assertion or
command“ (Davidson, 2001b, 114).23 Davidson bezweifelt natu¨rlich nicht, dass zwi-
schen Behauptungen, Fragen und Befehlen Unterschiede bestehen, derer sich eine se-
mantische Theorie der Sprache annehmen muss. Seine Zweifel richten sich dagegen,
dass Sprechakte mit Satzmodi oder anderen sprachlichen Merkmalen konventionell
verknu¨pft sind. Die Debatte zur Relevanz von sprachlichen Konventionen zwischen
Dummett und Davidson ist zu umfangreich, um hier auf alle ihre Facetten einzuge-
hen. Wir wollen uns daher auf die wichtigsten Punkte beider Autoren beschra¨nken,
und dazu geho¨rt auch, Davidsons eigenen Vorschlag zur Analyse des Satzmodus zu
pru¨fen.
Davidson versucht den Satzmodus bzw. die Kraft von A¨usserungen anders in den
Griff zu bekommen. Hierzu verfa¨hrt er a¨hnlich wie mit Sa¨tzen in indirekter Rede (Da-
vidson, 2001c, 105) und mit Verben fu¨r die Zuschreibung propositionaler Einstellun-
gen (Davidson, 2001d, 165) – er analysiert den Satzmodus parataktisch. Ein Befehl
wie etwa ”Schliessen sie die Fenster“ ist als Zusammensetzung zweier Sa¨tze zu ana-
lysieren: ”Die Fenster sind geschlossen. Das ist ein Befehl.“ Der erste Satz gibt den
Inhalt der A¨usserung an, und der zweite Satz fungiert als Modusregler (mood-setter).
Das parataktische Verfahren eignet sich natu¨rlich nicht nur fu¨r Imperative, sondern
auch fu¨r Fragesa¨tze, Wunschsa¨tze und dergleichen. Der entscheidende Vorteil dieses
Verfahrens besteht nach Davidson darin, dass alle A¨usserungen wahrheitsfunktional
analysierbar werden. Die parataktische Analyse liefert zwei Sa¨tze, die je einen Wahr-
heitswert haben.24
Die parataktischen Modus-Analyse hat einige Schwachstellen, die Achillesferse von
Davidsons Vorschlag ist aber der Modus des Modusreglers. Davidson muss na¨mlich
voraussetzen, dass der Indikativ des Modusreglers nicht weiter zerlegt wird, da sich
sonst ein infiniter Regress ergibt. Eine einfache Frage wie ”Geht es Johanna wieder
besser?“ wu¨rde zu ”Der folgende Satz ist eine Behauptung. Der folgende Satz ist eine
Behauptung etc... Der folgende Satz ist eine Frage. Johanna geht es wieder besser.“
Der Modusregler selbst ist genuin behauptend, da er den Modus eines anderen Satzes
deklariert.25 Davidson scheint sich dieser Problematik bewusst zu sein, wenn er den
Modusregler ausdru¨cklich von Modus und Kraft befreit: ”Mood-setters characterize an
23Vgl. Davidson (2001a, 270).
24Das heisst natu¨rlich nicht, dass fu¨r die Verwendung eines Satzes in einem bestimmten Modus der
Wahrheitswert der logischen Konjunktion beider Sa¨tze ausschlaggebend ist, denn A¨usserungen haben
u¨berhaupt keinen Wahrheitswert (vgl. Davidson, 2001b, 121).
25Diesen Einwand haben bereits Dummett (1993a, 205) und van der Schaar (2007, 64) erhoben; van der
Schaar weist zudem darauf hin, dass Davidsons Analyse unvollsta¨ndig ist, da Wortfragen wie ”Wheredoes it snow?“ nicht parataktisch analysiert werden ko¨nnen. Darauf liesse sich erwidern, dass sich offene
Fragen nicht grundsa¨tzlich einer Zerlegung in zwei Sa¨tze entziehen, wie die folgende Parataxe zeigt:
”Irgendwo schneit es. Das ist eine Frage nach dem Ort.“
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utterance as having a certain illocutionary force; they do not assert that it has that
force, since only speakers make assertions“ (Davidson, 2001b, 120; meine Hervorh.).
Modusregler kennzeichnen die Kraft von A¨usserungen, aber sie behaupten nach Da-
vidson nicht, dass der Kernsatz diesen oder jenen Modus hat. Diese Erwiderung ist ad
hoc und es ist nicht nachvollziehbar, weshalb Kennzeichnungen nicht Deklarationen
mit Behauptungscharakter sind.
Der fehlende Modus des Modusreglers stellt nicht bloss eine Lu¨cke dar, die David-
son mit einer entsprechenden Erweiterung der Theorie schliessen ko¨nnte, da dieser
Zug fu¨r die Analyse von Deklarativsa¨tzen die reine Willku¨r bedeutete. Die paratakti-
sche Analyse von Deklarativsa¨tzen zerlegt einfache Behauptungen wie ”Johanna hat
sich gut erholt“ in zwei Sa¨tze, von denen nur der Kernsatz deklarativ ist. Wenn der
Modusregler keinen eigenen Modus haben soll, weil er zur Deklaration des Modus ei-
nes anderen Satzes verwendet wird, dann du¨rfen wir uns berechtigt fragen, worin der
grammatische Unterschied zwischen der Deklaration eines Satzmodus und der Dekla-
ration von Johannas Gesundheitszustand besteht. Die Frage nach demModus des Mo-
dusreglers ist nicht nur die la¨stige Selbstanwendung einer an sich gelungenen Theorie,
sondern weist darauf hin, wie grundlegend der indikative oder deklarative Satzmodus
ist, bzw. wie grundlegend der Behauptungssprechakt ist. Wer nicht versteht, dass mit
einem Deklarativsatz eine Behauptung aufgestellt werden kann, wird mit Davidsons
Modus-Reglern Versta¨ndnisprobleme haben.
Fassen wir kurz zusammen. Frege zeichnet ein a¨rmliches Bild von Behauptungen:
Behauptungen sind nur laute Urteile, sie unterscheiden sich von Urteilen lediglich
in der Lautsta¨rke. Der konventionelle Aspekt von Behauptungen geht dadurch un-
ter. Dummett versucht Freges Behauptungsbegriff zu korrigieren, indem er die Er-
kla¨rungsrichtung umkehrt, und nicht Behauptungen durch Urteile erkla¨rt, sondern
von Behauptungen und den fu¨r diesen Sprechakt geltenden Konventionen ausgeht.
Zu diesen Konventionen za¨hlt Dummett, dass fu¨r Behauptungen Deklarativsa¨tze ver-
wendet werden. Gegen diese These wendet Davidson berechtigt ein, dass es u¨berhaupt
kein konventionales Zeichen fu¨r Behauptungen geben kann. Dass wir es mit einer Be-
hauptung zu tun haben, wird weder durch den Modus von Behauptungssa¨tzen, noch
durch Freges Urteilsstrich signalisiert. Davidsons parataktische Analyse von Behaup-
tungssa¨tzen ist ebenfalls nicht u¨berzeugend, da man sich mit ihr ziemlich weit von
dem entfernt, was man gemeinhin unter einer Behauptung versteht, und weil sie fu¨r
den Sprechakt des Behauptens voraussetzt, was sie zeigen soll.
Ich werde in der Debatte, ob der Ru¨ckgriff auf Konventionen fu¨r die ada¨quate Be-
schreibung von Behauptungen und anderen Sprechakten relevant ist, keine Entschei-
dung herbeizufu¨hren versuchen. Stattdessen werde ich, anhand von Moores Paradox
zeigen, dass es fu¨r den Sprechakt des Behauptens und fu¨r Urteilsakte konstitutiv ist,
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dass wir dabei auf die Wahrheit zielen. So wie es nicht mo¨glich ist, Sa¨tze wie ”es regnet,
aber ich glaube es nicht“ aufrichtig und mit Bedacht zu behaupten, so ko¨nnen wir auch
keine entsprechenden Urteile fa¨llen. Dieser Vorgehensweise ist vielversprechender als
wenn wir die Kategorien Urteilen und Behaupten vermischen mu¨ssen, um darlegen zu
ko¨nnen, inwiefern Urteile auf die Wahrheit zielen. Ku¨nne, der ebenfalls eine Variante
des Adverbialismus vertritt, hat ju¨ngst vorgeschlagen, das Urteilen als Denken mit
Verpflichtung zu begreifen: ”Acknowledging a thought as true is thinking that thought
in a special way, namely with a commitment to its truth“(Ku¨nne, 2013, 61). Dem soll-
ten wir grundsa¨tzlich zustimmen (vgl. Kap. 4.5), doch der Begriff des commitments ist
der Sprechakttheorie – wenn nicht der Moralphilosophie – entlehnt, und seine Adap-
tion an den Urteilsbegriff mu¨sste weiter ausgefu¨hrt werden. Dass Behauptungen mit
Pflichten einhergehen ko¨nnen, scheint offensichtlich zu sein, aber inwiefern gehen wir
beim Urteilen Verpflichtungen ein? Diese Frage ist ohne Rekurs auf Behauptungen
nur schwer zu beantworten. Das Problem des Imports theoriefremder Begriffe la¨sst
sich umgehen, wie im Folgenden gezeigt wird, wenn nachgewiesen werden kann, dass
sowohl Behauptungen als auch Urteile auf die Wahrheit zielen.
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G.E. Moore macht darauf aufmerksam, dass es absurd ist, etwas zu behaupten, wovon
man gleichzeitig sagt, dass man es nicht glaubt: ”’I went to the pictures last Tues-
day, but I don’t believe that I did‘ is a perfectly absurd thing to say, although what is
asserted is something which is perfectly possible logically“ (Moore, 1942, 543).1 Moore-
paradoxe A¨usserungen haben die Form:
(1) p, aber ich glaube nicht, dass p p ^ ¬Gip2
Das Paradox besteht nicht etwa darin, dass Behauptungen der Form (1) einen forma-
len Widerspruch enthalten. Die beiden Konjunkte p und ¬Gip ergeben keine Kontra-
diktion, sonst wa¨re ”es ist nicht der Fall, dass es regnet, obwohl ich es nicht glaube“
eine Tautologie. Das Verb ”glauben“ erzeugt einen opaken Kontext und ist daher nicht
wahrheitsfunktional; aus der Tatsache, dass jemand nicht glaubt, dass p, folgt (leider
oder glu¨cklicherweise) weder die Wahrheit von ¬p noch die von p. Dass ein Satz zwar
wahr sein kann, aber nicht aufrichtig und mit Bedacht behauptet werden kann, ist
widersinnig oder eben paradox. Es ist ein wesentliches Merkmal von U¨berzeugungen,
dass sie falsch sein ko¨nnen. Schliesslich werden wir nicht selten von der Realita¨t eines
Besseren belehrt und mu¨ssen Teile dessen, was wir glauben, aufgrund neuer Erkennt-
nisse aufgeben. Ich ko¨nnte beispielsweise nicht bemerkt haben, dass es regnet, und
wu¨rde daher auch nicht glauben, dass es regnet, auch wenn es wahr ist, dass es reg-
net. Obwohl der Satz ”es regnet, aber ich glaube es nicht“ wahr sein kann, kann ich ihn
(in der 1. Pers. Sing. Ind. Akt. Pra¨s.) nicht aufrichtig und mit Bedacht behaupten, ohne
1Einzelne Teile meiner Darstellung des Moore’schen Paradoxons sind vero¨ffentlicht in Pfisterer (2008).
2
”G“ steht fu¨r das Glaubenspra¨dikat, ”i“ fu¨r die erste Person Singular. Da nicht alle Beispiele von Moorediese Form aufweisen, unterscheidet man in der Literatur zwischen der omissiven und der kommissiven
Form (Sorensen, 1988). Moore-paradoxe Sa¨tze der zweiten Art haben die Form:
(1’) p, aber ich glaube, dass ¬p p ^Gi¬p
Wa¨hrend eine Behauptung im Stil von (1) u¨ber das Fehlen einer U¨berzeugung berichtet, entha¨lt eine
Behauptung im Stil von (1’) die Auskunft, dass der Sprecher (zusa¨tzlich zu p) etwas glaubt. Ich werde
mich im Folgenden allein mit der omissiven Form von Moores Paradox auseinandersetzen. Terminolo-
gisch schliesse ich mich dem u¨blichen Gebrauch an und nenne Sa¨tze oder U¨berzeugungen dieser Form
”Moore-paradoxe Sa¨tze“ bzw. ”Moore-paradoxe U¨berzeugungen“ (oder verku¨rzt ”Moore’sche Sa¨tze“ bzw.
”Moore’sche U¨berzeugungen“). Weil es fu¨r das Wortpaar ”believe/belief“ im Deutschen keine eleganteEntsprechung gibt, ziehe ich es vor, von ”U¨berzeugungen“ statt von ”beliefs“ oder ”Glauben“ zu spre-chen. Das ermo¨glicht gleichzeitig, das englische ”belief“ zu disambiguieren: ”urteilen“ bezeichnet denAkt, zu einer Meinung oder U¨berzeugung zu gelangen, und ”U¨berzeugung“ bezeichnet das Resultat ei-nes solchen Akts.
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eine Art Widerspruch zu behaupten. Die Anomalie Moore-paradoxer Sa¨tze verschwin-
det sofort, wenn sich die grammatische Zeit oder Person a¨ndert: Die Behauptungen
”ich habe geglaubt, dass es regnet, aber es regnete nicht“ und ”sie glaubt, dass es reg-
net und es regnet nicht“ weisen keinerlei Anomalien auf (vgl. Baldwin 1993, 208).
Im ersten Teil dieses Kapitels werde ich auf das Paradox eingehen, wie es sich Moo-
re darstellt. Es wird sich herausstellen, dass seine Analyse der Anomalie zu kurz
greift, da sie sich nur auf Behauptungen im Stil von (1) erstreckt. Moore begru¨ndet
nicht, weshalb man keine entsprechende U¨berzeugung haben oder kein entsprechen-
des Urteil fa¨llen kann. Verschiedene Autoren haben auf diesen Mangel rein sprech-
akttheoretischer Analysen hingewiesen und fu¨r eine einheitliche Lo¨sung pla¨diert, die
sowohl die Anomalie Moore’scher Behauptungen als auch die Anomalie Moore’scher
U¨berzeugungen zu erkla¨ren imstande ist.3 Eine beliebte Strategie fu¨r einheitliche
Lo¨sungen besteht in der Annahme, dass bewusste U¨berzeugungen bewusste oder un-
bewusste U¨berzeugungen ho¨herer Stufe (higher-order beliefs) nach sich ziehen. Im
zweiten Teil des Kapitels werde ich am Beispiel zweier Autoren demonstrieren, dass
dies verkehrt ist. Es ist zwar richtig, dass sich eine ada¨quate Analyse auchMoore’scher
U¨berzeugungen annehmen muss, aber mit der Annahme von U¨berzeugungen ho¨herer
Stufe verbindet sich die Gefahr, das Problem Moore’scher Behauptungen als ein bloss
abgeleitetes Problem zu begreifen. Erstens unterstellt der Vorschlag, dass wir keine
Behauptungen im Stil von (1) aufstellen, weil wir die entsprechenden U¨berzeugungen
nicht haben, einen Behauptungsbegriff, den wir im letzten Kapitel zuru¨ckgewiesen ha-
ben (Behauptungen sind nicht nur laute Urteile). Zweitens reduziert der Rekurs auf
ho¨herstufige U¨berzeugungen die Anomalie Moore’scher U¨berzeugungen fa¨lschlicher-
weise auf den U¨berzeugungsinhalt. In diesem Kapitel werde ich daher dafu¨r argu-
mentieren, dass es nicht am Gehalt, sondern amMeinen, Glauben oder Urteilen selbst
liegt, dass wir keine Moore’sche U¨berzeugungen haben. Es geho¨rt wesentlich zumMei-
nen, Glauben und Urteilen, dass wir mit dieser Art von Akten auf die Wahrheit zielen.
6.1 Moores Analyse des Implizierens
Moore berichtet 1944 im Rahmen eines Vortrags vor dem Cambridge Moral Science
Club von seiner Entdeckung. Das Manuskript zu diesem Vortrag ist leider verschol-
len. Unter den Zuho¨rern befindet sich jedoch Ludwig Wittgenstein, der Moores Beob-
achtung in dem, was als Teil II der Philosophischen Untersuchungen und als Bemer-
kungen u¨ber die Philosophie der Psychologie vero¨ffentlicht ist, aufgreift und ihr den
Namen Moores Paradox verleiht.4 Norman Malcolm berichtet, dass Wittgenstein ihm
3Das sind u.a. Baldwin (1992), Heal (1994), Rosenthal (1995a), Shoemaker (1996) und Kriegel (2004).
4Vgl. Wittgenstein (1984, II, x) und Wittgenstein (1999, I, §§470-504, II, §§277-83).
153
6 Moores Paradox
gegenu¨ber einmal a¨usserte, ihn habe diese Entdeckung als einzige in Moores Arbeiten
wirklich beeindruckt (Malcolm, 1984, 56). In einer tagebuchartigen Notiz ha¨lt Witt-
genstein fest: ”Moore hat mit seinem Paradox in ein philosophisches Wespennest ge-
stochen; und wenn die Wespen nicht geho¨rig aufgeflogen sind, so ist es nur, weil sie zu
tra¨ge waren“ (Wittgenstein, 1997, 558). Inzwischen haben die Wespen das Nest la¨ngst
verlassen, und die Literatur zu Moores Paradox ist in den letzten sechzig Jahren stark
angewachsen. Das Paradox wird insbesondere in einem engen Zusammenhang mit
Fragen u¨ber das Bewusstsein, Selbstwissen und Skeptizismus diskutiert und nimmt
Einfluss auf die epistemische Logik, Entscheidungstheorie und Sprechakttheorie.5
Nach einer elaborierten Darstellung der Paradoxie sucht man bei Moore vergeblich.
Neben eher beila¨ufigen Erwa¨hnungen in zwei Publikationen (1942, 543; 1944, 175),
stellt ein diffus geschriebenes Manuskript Moores umfangreichste schriftlich festge-
haltene Auseinandersetzung mit seinem Paradox dar (1993, 207-11). Der Herausgeber
von Moores gesammelten Schriften vermutet, dass es sich bei diesem Manuskript um
den Versuch handelt, auf die Einwa¨nde einzugehen, die Wittgenstein im Anschluss an
den Vortrag vorgebracht hat. Wittgenstein bedankt sich in einem Brief fu¨r den Vortrag
und schreibt, dass Moore etwas Wichtiges u¨ber die Logik des Behauptens herausgefun-
den habe:
Dear Moore,
I should like to tell you how glad I am that you read us a paper yesterday. It seems
to me that the most important point was the ”absurdity“ of the assertion ”There isa fire in this room and I don’t believe there is.“ To call this, as I think you did, ”anabsurdity for psychological reasons“ seems to me to be wrong, or highlymisleading
[...] Pointing out that ”absurdity“ which is in fact something similar to a contradic-tion, though it isn’t one, is so important that I hope you’ll publish your paper. By
the way, don’t be shocked at my saying it’s something ”similar“ to a contradiction.This means roughly: it plays a similar role in logic. You have said something about
the logic of assertion. (McGuinness, 2008, 365)
Inwiefern ist es einem Widerspruch a¨hnlich, einen Moore-paradoxen Satz zu behaup-
ten? Wie konfligiert eine Moore’sche Behauptung mit der Logik des Behauptens?
Moore war der Auffassung, dass ein Sprecher mit einer Behauptung impliziert, dass
er auch glaubt, was er sagt: ”There seems to me to be nothing mysterious about this
sense of ’imply‘ , in which if you assert that you went to the pictures last Tuesday,
you imply, though you don’t assert, that you believe or know that you did“ (Moore,
1942, 542). Aus einer Behauptung folgt zwar nicht logisch, dass das Behauptete wahr
ist, aber mit einer Behauptung impliziert ein Sprecher, dass er an die Wahrheit des
Gesagten glaubt; d.h. er gibt zumindest vor, zu glauben, dass es wahr ist, was er sagt.
Diese Art der Implikation ist es auch, durch die Lu¨gen mo¨glich werden: ”when a man
5Einen guten U¨berblick u¨ber die Literatur verschaffen Green und Williams in der Einfu¨hrung zum
ju¨ngst erschienen Sammelband zu Moores Paradox (Green/Williams, 2007, 3-36).
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asserts anything which might be true or false, he implies that he himself, at the time
of speaking, believes or knows the thing in question – a sense in which he implies
this, even if he is lying“ (Moore, 1942, 541). Wenn ein Sprecher mit einer Behauptung
impliziert, dass er glaubt, was er sagt, dann ergibt sich fu¨r Moore-paradoxe Sa¨tze die
folgende Konjunktion:
(2) p ^ ¬Gip ^ (Gip)impl.
Die ersten beiden Konjunkte entsprechen dem, was ein Sprecher sagt, wenn er eine
Moore’sche Behauptung aufstellt, das dritte Konjunkt ist, was der Sprecher mit einer
solchen Behauptung impliziert. Somit ergibt sich ein Widerspruch zwischen einem Teil
dessen, was der Sprecher sagt (zweiten Konjunkt) und dem, was er mit der Behaup-
tung impliziert (drittes Konjunkt): ”so that there is a contradiction between what I
implied and something that I said“ (Baldwin, 1993, 210).6 Weil bei Behauptungen der
Form (1) das Gesagte mit dem Implizierten konfligiert, legt Moore grossenWert darauf,
dass es sich nicht um einen Widerspruch im eigentlichen Sinn handelt: ”It is a paradox
that it should be perfectly absurd to utter assertively words of which the meaning is so-
mething which may quite well be true – it is not a contradiction“ (Baldwin, 1993, 209).
Wu¨rde in einer Moore’schen Behauptung ein echter Widerspruch stecken, dann wa¨re
es unmo¨glich, dass Sa¨tze der Form (1) wahr sind, denn eine logische Kontradiktion ist
immer falsch.
Moores Implikationsbegriff kann als rudimenta¨rer Vorla¨ufer dessen betrachtet wer-
den, was Grice spa¨ter unter dem Begriff der konversationellen Implikatur systematisch
ausarbeitet (Grice, 1989a, 24ff.).7 Moore spricht jedoch auch noch in einem anderen Zu-
sammenhang vom Implizieren. In einer Besprechung von Russells Kennzeichentheorie
stellt Moore eine interessante U¨berlegung an: Wir ko¨nnen die Bedeutung eines Satzes
wie ”Es gibt mindestens einen Ko¨nig von Frankreich“ nicht alternativ bestimmen, oh-
ne von der herko¨mmlichen Bedeutung Gebrauch zu machen. ”’ ‘ bedeutet nicht  “ ist
keine Kontradiktion im logischen Sinn, sonst wa¨re ”’ ‘ bedeutet  “ eine Tautologie. Wer
behaupte, dass ” “ nicht   bedeutet, widerspreche sich nicht, bringe jedoch eine gewis-
se Absurdita¨t zum Ausdruck: ”The absurdity I mean arises from the fact that when we
use expressions to make an assertion, we imply by the mere fact of using them in accor-
dance with established usage“ (Moore, 1944, 203). Behauptungen der Form ” “ bedeutet
nicht   weisen nach Moore dieselbe Absurdita¨t auf wie Behauptungen im Stil von (1).
Die Angabe einer Bedeutungsalternative fu¨r ” “ setzt ein Versta¨ndnis dessen voraus,
6Zudem impliziert der Sprecher auch, dass er glaubt, dass er nicht glaubt, dass p wahr ist (Gi¬Gip); das
ist die Implikation des zweitens Konjunkts von (1).
7Wir haben gesehen, dass bereits Frege antizipiert, dass man mit einfachen Behauptungssa¨tzen mehre-
re Gedanken ausdru¨cken kann (SB 47). Searle behandelt Implikaturen dieser Art unter dem Begriff des
indirekten Sprechakts (Searle, 1975).
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wovon die Alternative abweicht. Der blosse Gebrauch von ” “ muss die herko¨mmliche
Bedeutung implizieren, da sonst der Relation x ist eine Alternative fu¨r y ein Relat feh-
len wu¨rde. In einem Satz wie ”’ ‘ bedeutet nicht  “ steht die herko¨mmliche Bedeutung
von ” “ im Widerspruch zur behaupteten Alternative.
Leider verfolgt Moore diese U¨berlegung nicht weiter. Mit dem Argument gegen die
Mo¨glichkeit, sich von der herko¨mmlichen Bedeutung sprachlicher Ausdru¨cke vollsta¨n-
dig befreien zu ko¨nnen, wa¨re Moore nahe daran, etwas u¨ber das Haben von U¨ber-
zeugungen zu sagen. Ein Sprecher stellt eine Behauptung stets vor dem Hintergrund
seiner U¨berzeugungen auf, und sei es, um die herko¨mmliche Bedeutung der Ausdru¨cke
zu vera¨ndern, die darin vorkommen. Moore ha¨tte die Parallele zwischen den beiden
Implikationsbegriffen ernster nehmen ko¨nnen: So wie sich ein Sprecher nicht restlos
von der implizierten herko¨mmlichen Bedeutung der Ausdru¨cke distanzieren kann, die
er verwendet, wenn er eine Behauptung aufstellt, so kann er sich auch nicht einfach
davon trennen, dass er selbst glaubt, was er sagt. Das heisst natu¨rlich nicht, dass er
nicht lu¨gen kann, aber sofern eine Lu¨ge in der bewussten Irrefu¨hrung der Zuho¨rer
besteht, kann und will sich ein Lu¨gner nicht davon distanzieren, dass die Zuho¨rer
glauben werden, dass es wahr ist, was er sagt.
Die folgende Begru¨ndung belegt jedoch, dass Moore die Tragweite seiner eigenen
U¨berlegung unterscha¨tzt. Er fu¨hrt den Umstand, dass wir mit unseren Behauptungen
implizieren, dass wir glauben, was wir sagen, nicht auf die Schwierigkeiten zuru¨ck,
die entstu¨nden, wollten wir uns von dieser Implikation distanzieren, sondern auf die
empirische Tatsache, dass ein Sprecher in der Regel auch glaubt, was er sagt:
That we imply it means only, I think, something which results from the fact that
people, in general, do not make a positive assertion, unless they do not believe that
the opposite is true [...]. And it results from this general truth that a hearer who
hears me say ”he has not gone out“, will, in general, assume that I don’t believethat he has gone out. (Moore, 1944, 173)
Moores Implikationsbegriff fusst auf dem naiven Vertrauen, dass Behauptungen ge-
wo¨hnlich nicht in der Absicht aufgestellt werden, jemanden zu belu¨gen. In den meisten
Fa¨llen glaubt der Sprecher schlicht und einfach, dass es wahr ist, was er behauptet:
What’s meant by saying that I imply it? The only answer I can see to this is that it is
something which follows from the following empirical fact: viz. that in the immense
majority of cases in which a person says a thing assertively, he does believe the
proposition his words express. Because this is so, a person’s saying certain words
assertively tends to make his hearer believe that he does believe the proposition
expressed. (Baldwin, 1993, 210-11)
Es ist sicher richtig, dass Behauptungen mehrheitlich keine Lu¨gen sind, und dass wir
daher erwarten du¨rfen, dass ein Sprecher auch glaubt, was er sagt. Verschiedene Au-
toren haben jedoch berechtigterweise zu bedenken gegeben, dass Moores Paradox mit
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dem Hinweis, dass die meisten Behauptungen keine Lu¨gen sind, nicht erledigt ist.8
Selbst wenn mit Moores Implikationsbegriff erkla¨rt werden kann, weshalb Behaup-
tungen der Form (1) absurd sind, so wird damit noch nicht erkla¨rt, weshalb es ab-
surd ist, eine entsprechende U¨berzeugung zu haben oder ein entsprechendes Urteil zu
fa¨llen. Moores Befund beschra¨nkt sich auf Behauptungen, aber ein Satz im Stil von
(1) dru¨ckt einen Gedanken aus, der unabha¨ngig vom Sprechakt des Behauptens nicht
gefasst werden kann. Schliesslich ha¨ngt es nicht von einem Szenario mit Sprechern
und Ho¨rern ab, dass wir in Schwierigkeiten geraten, wenn wir ein Moore’sches Urteil
zu fa¨llen versuchen. Im Folgenden will ich mich daher einigen Erkla¨rungsversuchen
fu¨r die Absurdita¨t Moore’scher U¨berzeugungen zuwenden.
Bevor wir uns der Anomalie Moore’scher U¨berzeugungen und Urteile annehmen,
sollten wir uns jedoch u¨ber mo¨gliche Einwa¨nde klar werden. Wittgenstein du¨rfte es im
Anschluss an Moores Vortrag leicht gefallen sein, Beispiele fu¨r die sinnvolle Verwen-
dung von Moore’schen Sa¨tzen zu finden – das ko¨nnen wir der Notiz entnehmen, die
Moore mo¨glicherweise als Reaktion auf Wittgensteins Einwa¨nde verfasst hat (Bald-
win, 1993, 207). Eine Person ko¨nnte den Satz ”I don’t believe it’s raining, but as a
matter of fact it is“ etwa dann sinnvoll behaupten, wenn sie jemandem einen bo¨sen
Streich spielen will und den zweiten Teil des Satzes einer weiteren Person leise ins
Ohr flu¨stert. Oder jemand ko¨nnte sich korrigieren und nach der ersten Ha¨lfte des
Satzes innehalten, aus dem Fenster schauen und dann erst die zweite Ha¨lfte des Sat-
zes behaupten. Die Anomalie entsteht nur dann, wenn jemand mit gleichbleibender
Lautsta¨rke, ohne Unterbruch, aufrichtig in der ersten Person Singular Pra¨sens Indi-
kativ Aktiv behauptet, dass es regnet, und er es nicht glaube.
Der zweite Einwand ist relevant fu¨r die Frage, ob wir Moore’sche Urteile fa¨llen,
oder u¨berhaupt Moore’sche Gedanken fassen ko¨nnen: ”In diesem Zimmer brennt ein
Feuer, aber ich glaube es nicht“ dru¨ckt einen Gedanken aus, den wir sehr wohl fassen
ko¨nnen – ich ko¨nnte das Feuer beispielsweise nicht bemerkt haben. Doch denke ich
dann wirklich, dass in diesem Zimmer ein Feuer brennt, und dass ich es nicht glaube?
Nein, denn wer so argumentiert, nimmt stillschweigend einen Perspektivenwechsel
vor. Ich kann mir sehr wohl vorstellen, dass ich in einem brennenden Zimmer stehe,
ohne es zu bemerken, aber dann habe ich nicht den Gedanken gefasst, dass in diesem
Zimmer ein Feuer brennt und ich es nicht glaube, dass in diesem Zimmer ein Feuer
brennt. Der Einwand zeigt auf, dass ich mir aus der Perspektive der dritten Person
vorstellen kann, wie ich in einem Zimmer stehe und nicht bemerke, dass ein Feuer
brennt. Doch das ist nicht dasselbe, wie wenn ich aus meiner Perspektive denke, dass
in diesem Zimmer ein Feuer brennt, und ich es nicht glaube. Der gefasste Gedanke
8Vgl. etwa Burnyeat (1967-1968, 232-3), Baldwin (1992, 228) und Baldwin (2007, 77).
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wu¨rde in diesem Fall eher mit dem Satz ”Angenommen in diesem Zimmer brennt ein
Feuer und ich glaube es nicht“ ausgedru¨ckt.9
6.2 Die Absurdita¨t Moore’scher U¨berzeugungen
Mit Moores Implikationsbegriff kann erkla¨rt werden, weshalb wir keine Behauptun-
gen der Form (1) aufstellen ko¨nnen. Die Erkla¨rung la¨sst aber offen, ob es mo¨glich
ist, ein Moore’sches Urteil zu fa¨llen oder eine Moore’sche U¨berzeugung zu haben.
Diese Lu¨cke stellt fu¨r viele eine Schwa¨che dar, schliesslich ha¨ngt die Anomalie Moo-
re’scher Sa¨tze nicht von einem Szenario mit Sprecher und Ho¨rer ab. Es wa¨re a¨usserst
merkwu¨rdig, wenn jemand bspw. in einem Selbstgespra¨ch einen Moore’schen Satz zu
sich sagen wu¨rde: ”Moore’s paradox is absurd independent of any context of com-
munication. It’s absurd even in soliloquy, where no betrayal of insincerity is rele-
vant“ (Rosenthal, 1995a, 322). Spa¨testens seit Sorensens Blindspots wird die Frage
nach der Mo¨glichkeit Moore’scher U¨berzeugungen leidenschaftlich ero¨rtert. Von einer
ada¨quaten Erkla¨rung fu¨r Moores Paradox wird verlangt, dass sie sowohl Behauptun-
gen als auch U¨berzeugungen im Stil von (1) einbezieht.10 Es herrscht zwar weitgehend
Konsens daru¨ber, dass es eigenartig wa¨re, eine Moore’sche U¨berzeugung zu haben,
aber es ist umstritten, weshalb solche U¨berzeugungen problematisch sind. Baldwin
vertritt den Standpunkt, dass Moore’sche U¨berzeugungen und Moore’sche Behauptun-
gen aus denselben Gru¨nden absurd sind:
For much the same reason that a rational speaker will not consciously assert a
Moorean sentence, it seems clear that a rational speaker will not consciously hold
a Moorean belief. For to hold a belief consciously is both to hold the belief and to be
aware, and thus believe, that one holds it. (Baldwin, 1992, 230)
Baldwins U¨berlegung entha¨lt zwei Grundgedanken, die fu¨r eine ganze Reihe von Au-
toren charakteristisch sind, die Moores Paradox in Bezug auf U¨berzeugungen unter-
suchen. Erstens: Wer eine bewusste U¨berzeugung p hat, glaubt auch, dass er glaubt,
dass p – bewusste U¨berzeugungen ziehen U¨berzeugungen ho¨herer Stufe nach sich:11
9Wittgenstein hat nachdru¨cklich auf die Unterschiede zwischen ”ich glaube, dass...“ und ”angenommen,dass...“ hingewiesen: ”Moore’s Paradox la¨sst sich auch so aussprechen: Die A¨usserung ’Ich glaube, esverha¨lt sich so‘ wird a¨hnlich verwendet wie die Behauptung ’Es verha¨lt sich so‘; und doch die Annahme,ich glaube, es verhalte sich so, nicht a¨hnlich wie die Annahme, es verhalte sich so“ (Wittgenstein, 1984,
x, S. 513). Fu¨r eine detaillierte Rekonstruktion von Wittgensteins Argumentation siehe Schulte (1985).
10Diese Forderung erheben neben Sorensen (1988) auch Baldwin (1992; 2007), Linville/Ring (1991), Ro-
senthal (1986a; 1995a; 1995b; 1997), Heal (1994), Shoemaker (1988; 1996), Williams (1994; 1996; 1998),
de Almeida (2001) und Kriegel (2004).
11Das ist die Kernthese so genannter Higher-Order Theories of Belief (HOT). Ein starker Vertreter von
HOT ist Rosenthal (1986b), der dafu¨r argumentiert, dass ein intentionaler Zustand genau dann bewusst
ist, wenn es eine entsprechende U¨berzeugung zweiter Stufe dazu gibt (vgl. auch Rosenthal 1990). Fu¨r ei-
ne umfangreiche Darstellung mit Vertretern und Gegnern solcher Theorien siehe Gennaro (2004). Bald-
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Zweitens halten viele Autoren das Problem Moore’scher U¨berzeugungen fu¨r basaler
als das Problem Moore’scher Behauptungen. Wenn es widerspru¨chlich ist, eine Moo-
re’sche U¨berzeugung zu haben, so der Gedanke, dann vererbt sich der Widerspruch auf
die entsprechende Behauptung, denn mit Behauptungen dru¨cken wir unsere U¨berzeu-
gungen, oder generell, unsere intentionalen Zusta¨nde aus.12 Das Problem Moore’scher
Behauptungen wird auf das Problem Moore’scher U¨berzeugungen reduziert, und von
einer Lo¨sung fu¨r letzteres verspricht man sich auch eine Lo¨sung fu¨r ersteres:
If the absurdity of Moorean assertions depends on their expressing Moorean be-
liefs, it is reasonable to conclude that Moorean assertions are absurd, when they
are, because they express Moorean beliefs. [...] This line of thought suggests that
if we can explain the absurdity of Moorean beliefs, we will have obtained a satis-
factory explanation of the absurdity of Moorean assertions; namely, that they are
absurd because they express absurd beliefs. (Kriegel, 2004, 102)
Diese beiden Schritte kennzeichnen eine bestimmte Strategie, die im Folgenden am
Beispiel von Shoemaker und Kriegel ero¨rtert und kritisiert werden soll. Die Paralleli-
sierungMoore’scher Behauptungen undMoore’scher U¨berzeugungen verfehlt ihr Ziel –
Moore’sche Behauptungen sind nicht absurd, weil die entsprechenden U¨berzeugungen
absurd sind. Erstens zeichnet diese reduktionistische Erkla¨rungsstrategie jenes Bild
von Behauptungen, das wir im vorigen Kapitel zuru¨ckgewiesen haben. Zweitens wird
mit dem Rekurs auf ho¨herstufige U¨berzeugungen die Anomalie Moore’scher U¨berzeu-
gungen falsch lokalisiert. Die Unmo¨glichkeit Moore’scher U¨berzeugungen beruht nicht
auf einem inhaltlichen Widerspruch, sondern es ist der episodische Akt des Glau-
bens, der dem, was geglaubt oder geurteilt werden soll, entgegenla¨uft. Der Rekurs
auf ho¨herstufige U¨berzeugungen verschleiert die Natur des episodischen Akts des
Glaubens, und somit die Natur des Urteilens. Das Problem Moore’scher Behauptun-
gen ist nicht einfach vom Problem Moore’scher U¨berzeugungen abzuleiten. Vielmehr
zeigt Moore’s Paradox in Bezug auf das Urteilen, dass wir uns nicht ohne Weiteres vom
Anspruch lo¨sen ko¨nnen, dass unsere U¨berzeugungen wahr sind. Es weist auf einen fu¨r
das Urteilen konstitutiven Aspekt hin, der beim Behaupten normativ manifestiert ist.
Auch Shoemaker moniert, dass sprechakttheoretische Erkla¨rungen fu¨r Moores Pa-
radox nicht imstande sind, zu erkla¨ren, weshalb wir keine Moore’schen U¨berzeugung-
en haben. Umgekehrt soll sich aus der Erkla¨rung fu¨r die Unmo¨glichkeit Moore’scher
U¨berzeugungen umsonst eine Erkla¨rung fu¨r entsprechende Behauptungen ergeben:
win revidiert spa¨ter seinen Standpunkt und distanziert sich zugunsten eines normativen U¨berzeugungs-
und Urteilsbegriff restlos vom HOT-Ansatz (Baldwin, 2007, 88). Wir werden gleich sehen, wie sich die
Absurdita¨t Moore’scher U¨berzeugungen im Rahmen von HOT darstellt.
12Stellvertretend fu¨r viele Autoren sei hier Rosenthal zitiert: ”I cannot assertively produce the sentence
’It’s raining but I don’t think it is‘ because asserting the first conjunct would express an intentional statethat the second conjunct denies I am in“ (Rosenthal, 1995a, 319).
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What really needs to be explained is why someone cannot coherently believe that it
is raining and that she doesn’t believe that it is, despite the fact that the conjuncts
of this belief can both be true. If we can show that such beliefs are impossible, or
at least logically defective, and if we can come up with an explanation of this, then
an explanation of why one cannot (coherently) assert a Moore-paradoxical sentence
will come along for free, via the principle that what can be (coherently) believed
constrains what can be (coherently) asserted. (Shoemaker, 1996, 76)
Diese Strategie verspricht, zwei Fliegen auf einen Schlag zu erschlagen. Gelingt es,
Moores Paradox in Bezug auf U¨berzeugungen zu erkla¨ren, erha¨lt man eine Erkla¨rung
fu¨r das Paradox in Bezug auf Behauptungen umsonst dazu. Mit dem bereits erwa¨hnten
Prinzip fu¨r ho¨herstufige U¨berzeugungen kann dieses Ziel scheinbar flott erreicht wer-
den. Denn wenn bewusste U¨berzeugungen U¨berzeugungen zweiter Stufe nach sich
ziehen, dann mu¨sste eine Moore’sche U¨berzeugung, sobald wir uns ihrer bewusst sind,
zu einem glatten Widerspruch fu¨hren:
(3) Gip! GiGip HOT-Prinzip
Wenn jemand glaubt, dass p, und sich dieser U¨berzeugung auch bewusst ist, dann
glaubt, er auch, dass er glaubt, dass p; das ist das grundlegende Prinzip von HOT. Ei-
ne Moore’sche U¨berzeugung zu haben, heisst, sowohl p als auch ¬Gip zu glauben. Wenn
wir nunmit (3) annehmen, dass zu beiden Konjunkten einer Moore’schen U¨berzeugung
ho¨herstufige U¨berzeugungen existieren, dann ist leicht ersichtlich, dass die ho¨her-
stufige U¨berzeugung zum ersten Konjunkt (Gip) im Widerspruch steht zum zweiten
Konjunkt von (1); ich wu¨rde sowohl glauben, dass p als auch nicht glauben, dass p.
Dieses Argument zeigt jedoch nur, dass der Gehalt von (1) nicht Gegenstand einer
bewussten U¨berzeugung sein kann. Das ist eine Voraussetzung, die Shoemaker nicht
zu treffen bereit ist, da er den U¨berzeugungsbegriff nicht wie Rosenthal auf bewuss-
te U¨berzeugungen einschra¨nken will.13 Shoemaker vertritt nur ein dem HOT-Prinzip
a¨hnliches Prinzip: ”believing something commits one to believing that one believes it“
(Shoemaker, 1996, 77). Die leitende Idee hinter diesem commitment scheint zu sein:
Wenn ich etwa glaube, dass p, dann muss ich nicht bewusst glauben, dass ich glaube,
dass p, aber wenn ich etwa danach gefragt wu¨rde, ob ich auch glaube, dass ich glaube,
dass p, wa¨re ich zur Zustimmung verpflichtet.
Mit zwei Argumenten versucht Shoemaker darzulegen, inwiefern wir darauf festge-
legt sind, zusa¨tzlich zu unseren U¨berzeugungen ho¨herstufige U¨berzeugungen zu ha-
ben. Beide Argumente erfordern eine Anpassung von (3). Das erste Argument operiert
mit dem episodischen Begriff des Glaubens, hierfu¨r fu¨hrt Shoemaker den Begriff der




mentalen Zustimmung (mental assent) ein (Shoemaker, 1996, 78-84). Da wir uns da-
mit nicht weit vom Begriff einer bewussten U¨berzeugug entfernen, gibt Shoemaker
einem dispositionalen Argument den Vorzug, welches auf den Begriff der mentalen
Zustimmung ga¨nzlich verzichtet (Shoemaker, 1996, 84ff.). Ich halte beide Argumente
fu¨r problematisch, da sie die Anomalie Moore’scher U¨berzeugungen fa¨lschlicherweise
auf der Ebene des Gehalts von U¨berzeugungen lokalisieren. Die Idee eines menta-
len Zustimmens ist nicht grundsa¨tzlich abwegig, da sie wie ”urteilen“ den episodi-
schen Aspekt von U¨berzeugungen reflektiert.14 Eine Verteidigung dieser Idee ist je-
doch obsolet, da Shoemaker diese Argumentation ohnehin zugunsten des dispositio-
nalen U¨berzeugungsbegriffs aufgibt. Das zweite Argument verfehlt ebenfalls das Ziel,
da es lediglich beweist, dass ich zu widerspru¨chlichen U¨berzeugungen disponiert bin,
wenn ich eine U¨berzeugung im Stil von (1) habe – es zeigt nicht, dass ich gar kein
Urteil der Form (1) fa¨llen kann.
Um den U¨berzeugungsgriff nicht auf bewusste U¨berzeugungen einschra¨nken zu
mu¨ssen, fu¨hrt Shoemaker den Begriff der mentalen Zustimmung ein:
Mental assent is an episodic instantiation of belief, and cannot be insincere, just
as beliefs cannot be insincere. And here too the assent conditions for “P ” entail
those for “I believe that P ” – if both the contents It is raining and I believe that it
is raining present themselves as candidates for assent, I cannot assent to the first
without assenting to the second. (Shoemaker, 1996, 78).
So wie wir etwa durch Kopfnicken signalisieren ko¨nnen, dass wir einem Vorschlag
zustimmen, so ist mentales Zustimmen ein episodischer Akt des Beipflichtens. Im Ge-
gensatz zum Kopfnicken ist mentales Zustimmen immer aufrichtig. Wenn jemand p
mental zustimmt, dann glaubt er auch, dass p wahr ist. Shoemaker meint nun, dass
eine U¨berzeugung und eine entsprechende ho¨herstufige U¨berzeugung dieselben ”as-
sent conditions“ haben; d.h. ich kann p nicht mental zustimmen, ohne auch Gipmental
zuzustimmen. Da mentale Zustimmung immer aufrichtig ist, folgt, dass ich sowohl p
glaube als auchGip glaube, wenn ich pmental zustimme. Wenn ich pmental zustimme,
glaube ich also sowohl, dass p, als auch, dass ich glaube, dass p. Da dieser Schritt fu¨r
Shoemakers Rekonstruktion von Moores Paradox und fu¨r Kriegels Einwand zentral
ist, wollen wir diese Alternative zu (3) ein wenig formaler festhalten:
(S) Mass ! Gi  ^GiGi  Shoemakers Prinzip
Shoemakers Prinzip (S) ist im Unterschied zu (3) nicht auf bewusste U¨berzeugungen
eingeschra¨nkt. (S) besagt nur, dass ich eine U¨berzeugung und eine entsprechende
ho¨herstufige U¨berzeugung habe, wenn ich einer Proposition p mental zustimme – die
14Es ist nicht ersichtlich, weshalb Shoemaker hierfu¨r nicht einfach vom Begriff des Urteilens ausgeht;
diese Frage stellen sich auch Green und Williams (2007, 24).
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beiden U¨berzeugungen ko¨nnen bewusst oder unbewusst sein. Die Frage, die sich Shoe-
maker stellt, lautet demnach nicht, ob wir bewusste Moore’sche U¨berzeugungen haben
ko¨nnen, sondern ob man Moore’schen U¨berzeugungen mental zustimmen kann. Shoe-
maker begru¨ndet das Prinzip (S) mit dem, was er ”self-intimation“ nennt. U¨berzeu-
gungen sind insofern self-intimating, als dass sie sozusagen von selbst ho¨herstufige
U¨berzeugungen nach sich ziehen. Wenn ich mich beispielsweise frage, ob ich p glau-
be, dann kann ich nicht zum Schluss kommen, p zu glauben, ohne die U¨berzeugung
zu haben, dass ich glaube, dass p; self-intimation soll eine konstitutive Beziehung
zwischen U¨berzeugungen und ho¨herstufigen U¨berzeugungen herstellen.15 Ausgehend
von (S) ist schnell gezeigt, inwiefern Moore’sche U¨berzeugungen zu widerspru¨chlichen
U¨berzeugungen fu¨hren wu¨rden:
(4) Mass(p ^ ¬Gip) Annahme
(5) Gi(p ^ ¬Gip) ^Gi(Gi(p ^ ¬Gip)) S, 4, MPP
(6) Gip ^Gi¬Gip ^GiGip ^GiGi¬Gip 5, Distribution
In (4) nehmen wir an, dass eine Moore’sche U¨berzeugung meine Zustimmung findet.
(5) ist das Resultat eines Modus Ponens von (S) und (4) und besagt, dass ich auch zu
einer Moore’schen U¨berzeugung eine ho¨herstufige U¨berzeugung habe. Fu¨r den letzten
Schritt ist ein weiteres, jedoch unproblematisches doxastisches Prinzip erforderlich:
Das Distributionsprinzip besagt, dass jemand, der eine U¨berzeugung hat, deren in-
nere Struktur eine Konjunktion darstellt, er auch glaubt, dass jedes der Konjunkte
wahr ist (Gi( ^ )! Gi ^Gi ). Zwischen dem zweiten und dem dritten Konjunkt in
(6) besteht ein Widerspruch. Einer Moore’schen U¨berzeugung mental zuzustimmen,
wu¨rde demnach bedeuten, widerspru¨chliche ho¨herstufige U¨berzeugungen zu haben
(vgl. Shoemaker, 1996, 84).
Der Nachweis einesWiderspruchs zwischen ho¨herstufigen U¨berzeugungen setzt sich
u¨ber den interessanten Aspekt von Moores Paradox hinweg. Freilich ist etwas im Ar-
gen, wenn man entdeckt, dass man widerspru¨chliche U¨berzeugungen hat – man muss
deswegen kein Freund von ho¨herstufigen U¨berzeugungen sein. Eine U¨berzeugung p
kann beispielsweise logisch oder begrifflich mit einer anderen U¨berzeugung q ver-
knu¨pft sein, und ich kann sowohl glauben, dass ¬q, obwohl ich glaube, dass p. Wenn
man mich darauf aufmerksam macht, dass ich q glauben sollte, wenn ich der U¨berzeu-
gung bin, dass p wahr ist, dann sollte das fu¨r mich ein Anlass sein, meine U¨berzeu-
gungen zu u¨berdenken. Aber der Clou von Moores Paradox ist kein Widerspruch zwi-
schen verschiedenen U¨berzeugungen, von denen eine aufgegeben werden sollte. Der
15Vgl. Shoemaker (1996, 79-81) und Shoemaker (2009).
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Witz ist vielmehr der, dass ich gar nicht erst zu einer Moore’schen U¨berzeugung ge-
langen kann. Shoemaker weist nach, dass es zu einem Widerspruch zwischen ho¨her-
stufigen U¨berzeugungen fu¨hren wu¨rde, wenn man (1) mental zustimmt. Der strittige
Punkt ist jedoch, ob wir (1) u¨berhaupt mental zustimmen ko¨nnen. Interessant sind
nicht die Konsequenzen eines solchen Urteils, sondern das, was uns daran hindert,
u¨berhaupt erst ein solches Urteil zu fa¨llen. Mit dem mental assent fu¨hrt Shoemaker
zwar einen Begriff ein, der grundsa¨tzlich geeignet wa¨re, dieses Pha¨nomen zu erfassen
– die mentale Zustimmung ist der episodische Aspekt von U¨berzeugungen. Mit der Fo-
kussierung auf die Konsequenzen eines episodischen Akts der mentalen Zustimmung,
la¨sst er die Vorteile des Begriffs jedoch gleich wieder fahren.16
Shoemakers zweites Argument schla¨gt in dieselbe Kerbe. Obwohl mentales Zustim-
men stets bewusst ist (Shoemaker, 1996, 79), lautet die Konklusion des eben darge-
stellten Arguments nicht, dass wir keine bewussten Moore’schen U¨berzeugungen ha-
ben ko¨nnen. Das erste Argument ha¨ngt einzig davon ab, ob man (irgendwann) einer
Moore’schen U¨berzeugung mental zugestimmt hat und und sich so einander wider-
sprechende ho¨herstufige U¨berzeugungen angeeignet hat. Diese mu¨ssen jedoch keine
bewussten U¨berzeugungen sein. Shoemaker pra¨feriert das zweite Argument, da es
auf den Begriff der mentalen Zustimmung und somit auf jegliche Art von bewussten
U¨berzeugungen verzichtet. Auch hier wird mit ho¨herstufigen U¨berzeugungen operiert,
aber an die Stelle der mentalen Zustimmung treten Dispositionen. Shoemaker entwi-
ckelt das Argument zuerst fu¨r U¨berzeugungen im Stil von (1’) und u¨bertra¨gt es dann
auf U¨berzeugungen im Stil von (1). Der Kern des Arguments ist der Gedanke, dass
wir disponiert sind, unsere U¨berzeugungen als Pra¨missen in rationale U¨berlegungen
aufzunehmen:
[F]irst, if someone believes a proposition, she will be disposed to use that propositi-
on as a premise in her reasonings, and second, if someone believes that she believes
a proposition she will be disposed to use that proposition as a premise in her reaso-
nings [...] So if one believes the conjunction of “It is raining” and “I believe that it is
not raining”, then in any case in which the belief in either conjunct is available, one
should be prepared to use both “It is raining” and “It is not raining” as premises in
one’s reasonings. I take it that this is not possible. (Shoemaker, 1996, 84-5)
Wie viele andere Vertreter von HOT, so ha¨lt auch Shoemaker ho¨herstufige U¨berzeu-
gungen fu¨r unverzichtbar, wenn menschliches Verhalten erkla¨rt werden soll (Shoe-
maker, 1996, 82). So wie wir disponiert seien, U¨berzeugungen als Pra¨missen in un-
sere rationalen U¨berlegungen einzubeziehen, so seien wir auch disponiert, die zu-
geho¨rigen ho¨herstufigen U¨berzeugungen in unsere rationalen U¨berlegungen einzube-
ziehen. Wenn ich jedoch eine U¨berzeugung im Stil von (1’) ha¨tte, dann mu¨sste ich




disponiert sein, sowohl p als auch ¬p in meine rationalen U¨berlegungen einzubezie-
hen. Analog dazu soll man, wenn man etwas Bestimmtes nicht glaubt, disponiert sein,
davon abzusehen, diese Proposition als Pra¨misse in rationale U¨berlegungen einzube-
ziehen (Shoemaker, 1996, 85). Eine Moore’sche U¨berzeugung zu haben, wu¨rde dem-
nach bedeuten, sowohl disponiert zu sein, p als Pra¨misse in rationale U¨berlegungen
einzubeziehen, als auch davon abzusehen – und dies ha¨lt Shoemaker fu¨r ausgeschlos-
sen. Fru¨her oder spa¨ter wu¨rde sich dieser Widerspruch im Verhalten derjenigen Per-
son bemerkbar machen, die eine Moore’sche U¨berzeugung ha¨tte. Gegen das Dispo-
sitionsargument kann der Einwand wiederholt werden, den wir bereits gegen Shoe-
makers erstes Argument vorgebracht haben. Der Nachweis, dass sich eine Moore’sche
U¨berzeugung fru¨her oder spa¨ter in einem seltsamen Verhalten meinerseits manifestie-
ren wird, erkla¨rt nicht, weshalb ich hier und jetzt nicht urteilen kann, dass es regnet,
aber nicht glaube, dass es regnet.
Diese Schwa¨che des Dispositionsarguments ist bereits Kriegel (2004) aufgefallen.
Shoemakers Argument beweise lediglich, dass ich mo¨glicherweise widerspru¨chliche
U¨berzeugungen habe, wenn ich eine Moore’sche U¨berzeugung habe: ”Shoemaker must
therefore claim that this absurdity is accounted for by the mere possibility, or poten-
tiality of the subject having contradictory beliefs – not by her actually having con-
tradictory beliefs“ (Kriegel, 2004, 107). Moore’sche U¨berzeugungen zu haben, heisse,
eine einzige selbstwiderspru¨chliche U¨berzeugung zu haben. Shoemaker wu¨rde Moores
Paradox zu Unrecht auf eine konstitutive Beziehung zwischen U¨berzeugungen erster
und zweiter Stufe zuru¨ckfu¨hren, da man nicht zwingend glauben muss, dass man et-
was glaubt, wenn man etwas glaubt (Kriegel, 2004, 107). Dennoch pflichtet Kriegel
Shoemaker bei, dass Moores Paradox in Bezug auf Behauptungen auf eine logische
Unvertra¨glichkeit von Gedanken hinweist: ”It is not the subject’s acts of asserting and
believing that are absurd but also and primarily, what she asserts, or believes, that is
absurd“ (Kriegel, 2004, 114).
Kriegel adaptiert Shoemakers Prinzip wie folgt: U¨berzeugungen erster Stufe werden
nicht wie in (S) von U¨berzeugungen zweiter Stufe begleitet, sondern letztere sind in
ersteren enthalten. Wenn eine Person glaubt, dass p, dann hat sie eine aus zwei Kon-
junkten bestehende komplexe U¨berzeugung, dass p und dass sie glaubt, dass p, und
nicht zwei U¨berzeugungen (Kriegel, 2004, 108). Wendet man dieses Prinzip auf den
Gehalt Moore’scher U¨berzeugungen an, ergibt sich auf der Ebene des propositionalen
Gehalts eine Art Selbstwiderspruch und nicht wie bei Shoemaker erst dann, wenn eine
Moore’sche U¨berzeugung als Pra¨misse in rationale U¨berlegungen einbezogen wird:
(K) Gi ! Gi(  ^Gi ) Kriegels Prinzip
(7) Gi(p ^ ¬Gip ^Gi(p ^ ¬Gip)) K, 1, MPP
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(8) Gi(p ^ ¬Gip ^Gip ^Gi¬Gip) 7, Distribution
Eine Moore’sche U¨berzeugung erweist sich also nicht wie bei Shoemaker als Hybrid
aus zwei sich widersprechenden U¨berzeugungen, sondern ist eine einzige selbstwider-
spru¨chliche U¨berzeugung. Das zweite und dritte Konjunkt sind unvereinbare ho¨her-
stufige U¨berzeugungen, die im Skopus desselben epistemischen Operators stehen. Moo-
re’sche U¨berzeugungen sind, so Kriegel, selbstwiderspru¨chlich, und dieser Selbstwi-
derspruch sei auch verantwortlich fu¨r die Anomalie Moore’scher Behauptungen: ”Moo-
rean assertions are absurd because they express self-contradictory beliefs“ (Kriegel,
2004, 113).
Auch Kriegel entgeht in seiner Analyse ein entscheidender Punkt. Nach Kriegel
fu¨hrt eine Moore’sche U¨berzeugung einen logischen Widerspruch auf der Ebene des
U¨berzeugungsgehalts herbei. Eine Moore’sche U¨berzeugung zieht nicht wie bei Shoe-
maker zwei widerspru¨chliche ho¨herstufige U¨berzeugungen, sondern eine selbstwider-
spru¨chliche U¨berzeugung nach sich. Kriegel verspricht sich davon eine Erkla¨rung,
weshalb es uns nicht mo¨glich ist Moore’sche U¨berzeugung zu haben: Wir mu¨ssten et-
was glauben, das in sich widerspru¨chlich ist. So wie ich nicht gleichzeitig von mir glau-
ben kann, dass ich die Brieftasche eingesteckt und nicht eingesteckt habe, so kann ich
auch keine Moore’sche U¨berzeugung haben. Aber widerspru¨chlich ist nicht, was ich
glaube, wenn ich eine Moore’sche U¨berzeugung habe, bzw. was ich sage, wenn ich ei-
ne Moore’sche Behauptung aufstelle. Der Gehalt Moore’scher Sa¨tze muss ja wahr sein
ko¨nnen, sonst ist Moores Paradox kein Paradox! Das Paradox besteht nicht darin, dass
wir keine selbstwiderspru¨chlichen U¨berzeugungen haben ko¨nnen, sondern darin, dass
etwas nicht aufrichtig und mit Bedacht behauptet bzw. nicht geglaubt werden kann,
obwohl es mo¨glicherweise wahr ist. Kriegels Ru¨ckfu¨hrung auf einen Selbstwiderspruch
(Kriegel, 2004, 113) verkennt den pragmatischen Aspekt von Moores Paradox. Wer ei-
ne Moore’sche Behauptung aufstellt, verstrickt sich nicht einfach in einenWiderspruch
der Form p^¬p. EineMoore’sche Behauptung beinhaltet einen subtilen, pragmatischen
Selbstwiderspruch, der sich durch den Vollzug eines Akts ergibt – und keine logische
Kontradiktion.17
17Pragmatische Widerspru¨che sind nicht zwingend auf Sprechakte beschra¨nkt; so wie es widerspru¨chlich
ist zu sagen ”ich sage jetzt nichts“, so ist es widerspru¨chlich, zu denken, dass man jetzt nichts denkt.An anderer Stelle habe ich behauptet, dass sich fu¨r Kriegel das Paradox letzten Endes sogar auflo¨sen
muss, wenn der Gehalt Moore’scher U¨berzeugungen eine Kontradiktion enthalten soll (Pfisterer, 2008,
58). Das scheint mir aus heutiger Sicht nicht mehr richtig zu sein, da die Kontradiktion nur entsteht,
wenn jemand eine Moore’sche U¨berzeugung und die zugeho¨rigen ho¨herstufigen U¨berzeugungen hat.
Kriegel sagt schliesslich nicht, dass Moore’sche Sa¨tze selbstwiderspru¨chliche Gedanken ausdru¨cken.
Ich bin dennoch der Meinung, dass es, mit Kriegel gesprochen, zu ”dramatisch“ (Kriegel, 2004, 110;99Fn.3, 109Fn.28) ist, die Paradoxie auf einen logischen Widerspruch zuru¨ckzufu¨hren. Moore’sche Be-
hauptungen lassen dies mo¨glicherweise besser erkennen als Moore’sche U¨berzeugungen: Wer behauptet
”In diesem Zimmer brennt ein Feuer, aber ich glaube es nicht“ widerspricht sich nicht inhaltlich oderformal, sondern was er tut, konfligiert mit dem, was er sagt.
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Ferner setzt die Erkla¨rungsstrategie von Shoemaker und Kriegel voraus, dass Be-
hauptungen lediglich gea¨usserte U¨berzeugungen sind. Beide Autoren messen dem Pa-
radox in Bezug auf U¨berzeugungen eine explanatorische Priorita¨t bei und operieren
mit jenem Behauptungsbegriff, den wir im letzten Unterkapitel kritisiert haben. Shoe-
maker glaubt, dass sich auf diese Weise eine Erkla¨rung fu¨r Moore’sche Behauptungen
”for free“ ergibt. Kriegel meint, dass sich die Anomalie vonMoore’schen U¨berzeugungen
auf Behauptungen vererbt: ”It is Moorean beliefs that are fundamentally and inher-
ently paradoxical, and Moorean assertions simply inherit their paradoxicality (if you
please) from the Moorean beliefs they are used to express“ (Kriegel, 2004, 101; vgl.
113). Fu¨r beide Autoren sind Behauptungen offenbar nichts anderes als laute U¨ber-
zeugungen.18
Die misslungenen Erkla¨rungen von Shoemaker und Kriegel entsprechen einem Di-
lemma. Die Lokalisierung der Anomalie Moore’scher U¨berzeugungen auf der Ebene
des Gehalts kann zwei Formen annehmen. Entweder sind es zwei sich widersprechen-
de U¨berzeugungen (Shoemaker) oder eine einzige selbstwiderspru¨chliche U¨berzeugung
(Kriegel), die fu¨r die Anomalie Moore’scher U¨berzeugungen verantwortlich ist. Im ers-
ten Fall ist der Widerspruch weniger offensichtlich und es macht sich mo¨glicherweise
erst im Verhalten einer Person bemerkbar, dass sie eine Moore’sche U¨berzeugung
hat. Doch dadurch wird nicht erkla¨rt, weshalb es im episodischen Sinn von ”glauben“
unmo¨glich ist, eine Moore’sche U¨berzeugung zu haben. Im zweiten Fall wird diese
Lu¨cke zwar geschlossen – ich kann keine Moore’sche U¨berzeugung haben, weil mir
der Widerspruch unmittelbar auffallen mu¨sste. Dann ist der Widerspruch jedoch zu
offensichtlich, da er auf eine logische Kontradiktion reduziert wird.
Dieses Dilemma kann nur gelo¨st werden, wenn der Widerspruch nicht auf der Ebene
des Gehalts von U¨berzeugungen lokalisiert wird. Ich schlage daher vor, dass wir uns
nicht la¨nger auf den Gehalt von U¨berzeugungen konzentrieren, sondern auf Urteils-
akte umschwenken. Urteile sind episodische Akte, die U¨berzeugungen nach sich zie-
hen oder aufgrund von U¨berzeugungen vollzogen werden. Wer das Urteil fa¨llt, dass p,
glaubt auch, dass pwahr ist, und wer glaubt, dass p, ist dazu bereit, ein entsprechendes
Urteil zu fa¨llen. Der Urteilsbegriff stellt im Gegensatz zum Begriff der U¨berzeugung
ein echtes Analogon zum Sprechakt des Behauptens dar und eignet sich daher besser,
die Frage nach der Mo¨glichkeit Moore’scher U¨berzeugungen zu kla¨ren. Im na¨chsten
Abschnitt werden wir sehen, dass Urteile und Behauptungen Akte sind, fu¨r die es
konstitutiv ist, dass wir bei deren Vollzug auf die Wahrheit zielen.
18Linville und Ring kritisieren dieses Versta¨ndnis von Behauptungen mit einem treffenden Bild: ”[B]eliefis not, as traditionally assumed, the source of assertions (a mental reservoir, a neural network, or, wha-
tever from which assertions flow); rather, belief is itself ‘a new joint in’, an elaboration or modification
of, the concept of assertion“ (Linville/Ring, 1991, 306).
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6.3 Auf die Wahrheit zielen
Beliefs aim at truth – mit dieser Metapher haben viele Autoren U¨berzeugungen zu
charakterisieren versucht.19 Ich werde im Folgenden die Ansicht vertreten, dass die
Metapher fu¨r die Charakterisierung von Urteilen besonders fruchtbar ist; anhand von
Moores Paradox la¨sst sich na¨mlich zeigen, dass Urteile die inha¨rente Eigenschaft auf-
weisen, auf dieWahrheit zu zielen, bzw. dass wir beimUrteilen auf dieWahrheit zielen.
Wir ko¨nnen uns fragen, inwiefern Moore’sche U¨berzeugungen unter diesen Vorausset-
zungen u¨berhaupt mo¨glich sind.
In der Diskussion im letzten Abschnitt hat sich bereits abgezeichnet, dass wir gut
beraten sind, zwischen einem dispositionalen und einem episodischen Sinn des Verbs
”glauben“ zu unterscheiden. Die meisten Menschen glauben dispositional, dass sich die
Erde um die Sonne dreht, ohne sta¨ndig daran zu denken, dass sie auf einer Kugel le-
ben, die in einer Sekunde 30 km zuru¨cklegt. Wenn hingegen Galileo Galilei nach seiner
Verurteilung tatsa¨chlich gemurmelt hat ”Eppur si muove“ (und sie bewegt sich doch),
dann du¨rfte er episodisch geglaubt haben, dass sich die Erde um die Sonne dreht.
In der englischsprachigen Literatur wird fu¨r episodische U¨berzeugungen ha¨ufig der
Ausdruck occurrent belief verwendet, um sie von dispositionalen U¨berzeugungen ab-
zugrenzen. Aber es gibt keinen ersichtlichen Grund, einen Neologismus einzufu¨hren,
denn zumindest im Deutschen verwenden wir das Verb ”urteilen“ fu¨r episodische U¨ber-
zeugungen.
Wenn Urteilen und Glauben nicht auseinandergehalten werden – wenn nicht zwi-
schen episodischen und dispositionalen U¨berzeugungen unterschieden wird – dann
scheint es nicht ausgeschlossen zu sein, dass wir Moore’sche U¨berzeugungen haben
ko¨nnen. Es ko¨nnte sich herausstellen, dass ich zu einem bestimmten Zeitpunkt ge-
glaubt haben muss, dass p, obwohl ich eigentlich nicht glaube, dass p. Ich ko¨nnte
beispielsweise von mir glauben, dass ich die aktive Sterbehilfe befu¨rworte und mich
trotzdem gegen den Sterbewunsch einer mir nahestehenden Person aussprechen, weil
ich in diesem Moment glaube, dass es falsch ist, Menschen diesen Wunsch zu erfu¨llen.
Muss ich deswegen eine meiner U¨berzeugungen aufgeben? Ein zweites Beispiel: Es be-
reitet keine Schwierigkeiten, zu verstehen, was eine arachnophobe Person meint, wenn
sie den Satz a¨ussert ”Die meisten Spinnen sind ungefa¨hrlich, aber ich glaube es nicht.“
Wir ko¨nnen davon ausgehen, dass sie das auch glaubt, ohne ihr zwingend vorwerfen
zu mu¨ssen, irrational zu sein oder widerspru¨chliche U¨berzeugungen zu haben. Beide
Beispiele involvieren sowohl dispositionale als auch episodische U¨berzeugungen. Der
Begriff der U¨berzeugung oder des Glaubens ist vermutlich zu weit, und es gibt zu vie-
19Vgl. Williams (1973), Velleman (2000, Kap. 11), Wedgwood (2002), Engel (2004), Vahid (2006) und
Owens (2003), der dafu¨r argumentiert, dass nicht beliefs sondern guessings auf die Wahrheit zielen.
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le Fa¨lle von Selbstta¨uschung und Wunschdenken, um die Frage nach der Mo¨glichkeit
Moore’scher U¨berzeugungen endgu¨ltig beantworten zu ko¨nnen. Doch mit der Unter-
scheidung zwischen Glauben oder dispositionalen U¨berzeugungen einerseits und Ur-
teilen oder episodischen U¨berzeugungen andererseits ko¨nnte hier Klarheit geschaffen
werden, da sich keine nachvollziehbaren Beispiele fu¨r Moore’sche Urteile konstruieren
lassen. Wir ko¨nnen schlicht und einfach keine Urteile im Stil von (1) fa¨llen – die Frage
ist: Weshalb nicht?
Die Antwort wird lauten: Weil Urteile auf die Wahrheit zielen. Da wir mit Urteils-
akten auf die Wahrheit zielen, ist es uns nicht mo¨glich, ein Urteil zu fa¨llen, ohne zu
glauben, dass es wahr ist, was wir urteilen. Urteile und Behauptungen zielen insofern
auf die Wahrheit, als man kein Urteil fa¨llen und keine Behauptung mit einem ge-
genla¨ufigen Gehalt aufstellen kann. In einem Moore’schen Urteil stehen sich nicht wi-
derspru¨chliche U¨berzeugungen entgegen, sondern der beurteilte Gedanke eines Moo-
re’schen Urteils wu¨rde mit einer Eigenschaft konfligieren, die fu¨r den Urteilsakt we-
sentlich ist:
(9) (p ^ ¬Gip)
Das in (9) beurteilte Gedankengefu¨ge ist eine Konjunktion, bestehend aus p und ¬Gip;
das Urteil erstreckt sich auf beide Konjunkte des Gefu¨ges (vgl. GG 38). Weil in einem
Urteil ein Gedanke oder ein Gedankengefu¨ge als wahr anerkannt wird, wu¨rde mein
Urteilsakt mit dem beurteilten Gedankengefu¨ge in (9) konfligieren. Ein Moore’sches
Urteil ist ein absurder Akt, eine Art performativer Widerspruch und keine Kontradik-
tion.20
Urteile sind nicht kleine Pfeile und die Wahrheit ist keine Zielscheibe. Die Meta-
pher, dass Urteile auf die Wahrheit gerichtet sind oder auf die Wahrheit zielen, bleibt
kla¨rungsbedu¨rftig. Mit den folgenden beiden U¨berlegungen sollte es gelingen, die Me-
tapher aufzuhellen. Erstens haben Urteile eine Richtung des Passens (direction of fit);
Wahr- und Falschheit sind Bewertungsdimensionen fu¨r Urteile. Zweitens ko¨nnen wir
uns nicht vornehmen, ein falsches Urteil zu fa¨llen, weil Wahrheit eine im Urteilsakt
inbegriffene Zielsetzung ist. Beide Aspekte will ich im Folgenden kurz erla¨utern.
Die Idee, dass Intentionen eine Richtung des Passens haben, geht urspru¨nglich auf
Elisabeth Anscombe (1957, §32) zuru¨ck. Sie beschreibt eine Frau, die ihren Mann
mit einer Liste einkaufen schickt und gleichzeitig einen Detektiv damit beauftragt,
den Einkauf ihres Mannes zu protokollieren. Wenn der Ehemann seine Sache rich-
tig macht, dann sind die beiden Listen identisch, haben aber verschiedene Richtun-
gen des Passens: Die eingekauften Produkte mu¨ssen zur Einkaufsliste passen, das
20Vgl. Baldwin (2007, 86).
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Protokoll des Detektivs muss umgekehrt zu den eingekauften Produkten passen. An-
hand dieser Unterscheidung hat Searle (1979) Sprechakte unterschieden: Behauptun-
gen haben wie das Protokoll des Detektivs eine Wort-auf-Welt-Ausrichtung (word-to-
world direction of fit), da sie sich nach der Welt zu richten haben. Wunscha¨usserungen,
Befehle und Versprechen haben hingegen wie die Einkaufsliste eine Welt-auf-Wort-
Ausrichtung (world-to-word direction of fit), da sich die Welt nach ihnen richten soll.
Spa¨ter u¨bertra¨gt Searle die Unterscheidung auf intentionale Zusta¨nde: U¨berzeugung-
en sind wahr oder falsch und haben eine Geist-auf-Welt-Ausrichtung, Wu¨nsche und
Hoffnungen sind hingegen nicht wahr oder falsch, sondern werden erfu¨llt oder nicht
erfu¨llt – sie haben eine Welt-auf-Geist-Ausrichtung.21 Die Vorstellung, dass geistige
Akte und Zusta¨nde eine Richtung aufweisen ko¨nnen, ist also nicht neu. Urteile wei-
sen wie U¨berzeugungen und Feststellungen eine Geist-auf-Welt-Ausrichtung auf; d.h.
Urteile richten sich nach der Welt. Wenn ich urteile, dass p, und es sich herausstellt,
dass p falsch ist, dann ist etwas mit meinem Urteil im Argen und nicht mit der Welt.
Dass Urteile eine direction of fit haben, besagt nur, dass Wahr- und Falschheit oder
Korrektheit und Unkorrektheit Bewertungsdimensionen fu¨r Urteile darstellen. Die
Frage, weshalb Urteile auf die Wahrheit und nicht auf die Falschheit zielen, ist damit
erst noch nicht beantwortet.
Wir ko¨nnen uns nicht vornehmen, etwas Falsches zu glauben. Diese These stammt
von Williams (1973) – der Urheber des Slogans beliefs aim at truth. Unsere U¨ber-
zeugungen ko¨nnen zwar falsch sein, aber wir ko¨nnen uns nicht vornehmen, falsche
U¨berzeugungen zu haben, wie wir uns etwa vornehmen ko¨nnen, ein Spiel absichtlich
zu verlieren oder jemand durch eine falsche Behauptung in die Irre zu fu¨hren (vgl.
Williams, 1973, 148).22 In Bezug auf das Fa¨llen von Urteilen scheint Williams These
vo¨llig richtig zu sein: Wir ko¨nnen uns nicht vornehmen, ein falsches Urteil zu fa¨llen.23
Denn wenn wir wissen, dass p falsch ist, dann sind wir nicht bereit, zu urteilen, dass p.
Wahrheit ist, wie wir gesehen haben, ein normatives Ziel von Urteilsakten, und wenn
man ein Ziel treffen will, dann kann man sich nicht vornehmen, es zu verfehlen. Im
Unterschied zum Treffen einer Annahme oder zum blossen Vorstellen, ist es beim Ur-
teilen nicht mo¨glich, sich davon zu distanzieren, dass Urteile wahr sein sollen. Wenn
ich bloss annehme oder mir vorstelle, dass p wahr ist, dann steht weniger auf dem
Spiel als wenn ich urteile, dass p wahr ist.24 Wahrheit ist ein inha¨rentes Ziel von Ur-
teilsakten und deshalb ka¨me es einem Kunststu¨ck gleich, wenn es uns gela¨nge, ein
21Vgl. Searle (1983, 7f.); siehe auch Platts (1979, 257) und Humberstone (1992).
22Mit dieser Beobachtung argumentiert Williams fu¨r die sta¨rkere These, dass wir u¨berhaupt nicht ent-
scheiden ko¨nnen, was wir glauben. Ob das Haben von U¨berzeugungen eine passive Angelegenheit ist
wie Erro¨ten oder Niessen, ist allerdings umstritten.
23Vgl. Noordhof (2001) und Walker (2001).
24Vgl. Baldwin (2007, 83).
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Moore’sches Urteil zu fa¨llen bzw. uns vorzunehmen, ein falsches Urteil zu fa¨llen. Die-
se zweite Eigenschaft von Urteilsakten ist ein weiterer Grund, weshalb Urteile und
Behauptungen nicht einfach parallelisiert werden du¨rfen. Behauptungen zielen zwar
auch in einem gewissen Sinn auf Wahrheit ab, aber wir ko¨nnen uns sehr wohl vorneh-
men, eine falsche Behauptung aufzustellen.
In diesem Abschnitt wurde einige Male gesagt, dass Wahrheit ein inha¨rentes Ziel
von Urteilsakten ist. Was damit gemeint ist, kann mit einer U¨berlegung von Witt-
genstein erla¨utert werden. In seiner Auseinandersetzung mit Moores Paradox sagt
Wittgenstein einmal, dass ein Verb wie ”fa¨lschlich glauben“ in der ersten Person kei-
ne Verwendung hat: ”Ga¨be es ein Verbum mit der Bedeutung ’fa¨lschlich glauben‘, so
ha¨tte das keine sinnvolle erste Person im Indikativ Pra¨sens“ (Wittgenstein, 1984, II,
x). Das Verb ”wa¨hnen“ ist ein solches Verb, und es wa¨re in der Tat seltsam, wenn ich
etwa behaupten wu¨rde ”Ich wa¨hne, dass in diesem Zimmer ein Feuer brennt“. Man
wu¨sste nicht, was ich mit dieser Behauptung ausdru¨cken will. Selbst wenn ich versu-
che, still fu¨r mich zu denken, dass ich fa¨lschlich glaube, dass in diesem Zimmer ein
Feuer brennt, gelange ich ho¨chstens zu einer Vorstellung von mir, wie ich in diesem
Zimmer stehe und glaube, dass es brennt, obwohl es gar nicht brennt. Doch das ist
nicht dasselbe wie fa¨lschlich glauben, dass in diesem Zimmer ein Feuer brennt (vgl.
Kap. 6.1).
Viele epistemische Verben haben in Kombination mit ”fa¨lschlich“ oder ”fa¨lschlicher-
weise“ keine sinnvolle Verwendung in der ersten Person. Das ist ein grammatisches
Indiz dafu¨r, dass die Ta¨tigkeiten oder Zusta¨nde, die sie beschreiben, final mit der
Wahrheit verknu¨pft sind. Wenn wir etwas meinen, glauben, fu¨rwahrhalten oder ur-
teilen, dann liegt uns stets etwas an der Wahrheit dessen, was wir meinen, glauben
etc. Aus der Perspektive der ersten Person ist es uns nicht mo¨glich, einen Keil zwi-
schen den epistemischen Akt, den wir vollziehen, oder den epistemischen Zustand, in
dem wir uns befinden, und seinem inha¨renten Ziel zu treiben. Wir ko¨nnen uns nicht
daru¨ber hinwegsetzen, dass man bei den Ta¨tigkeiten und Zusta¨nden, die solche Ver-
ben beschreiben, auf die Wahrheit zielt. Weil epistemische Verben in der ersten Person
zusammen mit ”fa¨lschlich“ keine sinnvolle Verwendung haben, ist es auch redundant,
in der ersten Person dazuzusagen, dass man wahrerweise meint, glaubt, fu¨r wahr ha¨lt
oder urteilt. Dass Wahrheit ein inha¨rentes Ziel von Urteilen ist, heisst nicht mehr, als
dass es u¨berflu¨ssig wa¨re, zu sagen, dass man mit einem gefa¨llten Urteil auf die Wahr-
heit des beurteilten Gedankens zielt. Urteilen ist die Art und Weise des Denkens, die
sich an der Wahrheit orientiert.
Damit ist die Untersuchung zu Freges Urteilsbegriff abgeschlossen. Es hat sich ge-
zeigt, dass Freges Unterscheidung zwischen blossem Denken einerseits und Urteilen
andererseits insofern irrefu¨hrend ist, als sie einen kategorialen Unterschied zwischen
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Urteilen und Denken suggeriert. In den ersten beiden Kapiteln konnten wir feststel-
len, dass es in der Logik, wie Frege sie versteht, sinnvoll ist, den Gedanken vom Urteil,
dass er wahr ist, abzutrennen, da ein in einem Schluss vorkommender Gedanke, die
Konklusion von einem anderen Schluss und somit ein Urteil sein kann. Doch abgese-
hen vom Schliessen innerhalb von Schlussketten ist die Unterscheidung zwischen Ur-
teilen und Denken problematisch, da nicht jedem Urteilsakt ein blosser Denkakt vor-
ausgeht, wie es das Vorbild des logischen Schliessens nahelegt. Im dritten und vierten
Kapitel haben wir die Probleme untersucht, die sich einem einheitlichen Urteilsbegriff
stellen, der sowohl Schlu¨sse als auch Wahrnehmungsurteile und Urteile beinhaltet,
die Behauptungen zugrunde liegen. Im Rahmen einer Ero¨rterung zum Begriff des An-
erkennens, welcher fu¨r Freges Charakterisierung des Urteilens von grosser Bedeutung
ist, haben wir den Vorschlag untersucht, dass Urteilen eine Art des Denkens ist, wel-
che sich an der Norm orientiert, wahre Gedanken zu haben. Da uns die Vorstellung
von der Wahrheit als normatives Ziel fu¨r Behauptungen vertrauter zu sein scheint
als fu¨r Urteilsakte, haben wir uns im fu¨nften Kapitel dem Sprechakt des Behauptens
zugewandt. Im Anschluss an die Frage, inwiefern das Urteilen ein stilles Behaupten
ist, sind wir auf Moores Paradox eingegangen, weil sich dieses gleichermassen fu¨r Be-
hauptungen und Urteile ergibt. Durch die Ero¨rterung zu Moores Paradox sollten wir
schliesslich zu einer klareren Vorstellung davon gekommen sein, was es heisst, beim
Urteilen auf die Wahrheit zu zielen.
Im folgenden Kapitel wende ich mich einem Problem zu, dem in ju¨ngster Zeit ver-
mehrt Beachtung zukommt: dem Problem der Einheit der Proposition, bzw. dem Pro-
blem der Einheit des Urteils, wie es fru¨her genannt wurde.25 Es geht um die alte Frage,
wie die Bestandteile eines Urteils zu jener Einheit beitragen, die fu¨r Urteile kenn-
zeichnend ist. Freges Name wird im Zusammenhang mit dieser Frage nicht deshalb
so ha¨ufig ins Spiel gebracht, weil Urteilsakte fu¨r Frege eine unifizierende Funktion
ha¨tten, sondern weil das, was in einem Urteil zum Ausdruck gebracht wird – der Ge-
danke –, eine Einheit ist und nicht bloss eine unstrukturierte Ansammlung von Teilen.
Die folgende abschliessende Ero¨rterung zum Problem der Pra¨dikation ermo¨glicht es,
was Frege unter dem Inhalt eines Urteils bzw. einer Behauptung versteht, in Augen-
schein zu nehmen.
25Dazu geho¨ren u. a. die Beitra¨ge von Bell (2001); Candlish (1996); Davidson (2005); Gaskin (2008);
Gibson (2004); Hanks (2007); Horn/Schwartz (2013); Linsky (1992); Palmer (1988).
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Der Inhalt eines Urteils bzw. einer Behauptung ist eine semantische Einheit, die wahr
oder falsch ist.1 In diesem Kapitel wende ich mich der Frage zu, welchen Beitrag
Pra¨dikate zu diesen semantischen Einheiten leisten. Frege wird oft angelastet, ei-
ne merkwu¨rdige Auffassung von Pra¨dikaten zu haben. Insbesondere die Annahme,
Pra¨dikate wu¨rden auf ”ungesa¨ttigte“ Entita¨ten Bezug nehmen, hat eine schlechte Pres-
se. Es ist weniger die Metapher des Ungesa¨ttigtseins, als vielmehr die Parallelisierung
von Pra¨dikaten mit bezugnehmenden Ausdru¨cken wie Eigennamen, die auf Wider-
spruch sto¨sst. Davidson hat eindrucksvoll gezeigt, wie Pra¨dikationstheorien an der
Erkla¨rung der Einheit der Proposition scheitern, wenn sie die Annahme enthalten,
dass Pra¨dikate bezugnehmende Ausdru¨cke sind. Frege ist von dieser Kritik nicht aus-
genommen. Gegen diesen Einwand werde ich Frege verteidigen. Erstens zeigt David-
son nur, dass der Bezug von Pra¨dikaten die Einheit der Proposition noch nicht erkla¨rt.
Zweitens setzt Frege die Einheit der Proposition voraus – Pra¨dikate sind die Resul-
tate von Zerfa¨llungen. Frege verfu¨gt u¨ber eine attraktive Theorie des Zerfa¨llens, die
Davidson in seiner Darstellung vollkommen ausblendet. Das Problem der Einheit der
Proposition wird dadurch zwar nicht gelo¨st, aber die Zerfa¨llungstheorie erweitert Fre-
ges Begriffslehre um eine interessante pragmatische Perspektive, die Gedanken als
kommunikative Einheiten erfassen la¨sst.
7.1 Das Problem der Pra¨dikation
Davidson kommt im zweiten Teil von Truth and Predication (2005) zu dem Befund,
dass es ein bis heute ungelo¨stes Problem der Pra¨dikation gibt: Eine ada¨quate Theorie
der Pra¨dikation muss erkla¨ren ko¨nnen, inwiefern Pra¨dikate zur Einheit der Proposi-
tionen beitragen, die durch einfache Aussagesa¨tze ausgedru¨ckt werden. Davidson dia-
gnostiziert ein unheilvolles Erkla¨rungsmuster, das vielen Pra¨dikationstheorien zum
Verha¨ngnis wird: Die Reduktion der semantischen Rolle von Pra¨dikaten auf ihre be-
zugnehmende Funktion entziehe die Grundlage fu¨r die Unterscheidung zwischen Aus-
sagen und blossen Listen von Wo¨rtern. Ein einfacher Aussagesatz wie ”Theaeitetos
sitzt“ ist eine Zusammensetzung aus Eigenname und Pra¨dikat. Der Eigenname dient
der Bezugnahme auf das Individuum, u¨ber das eine Aussage getroffen wird; mit dem
Pra¨dikat wird von diesem Individuum etwas ausgesagt. Aussagesa¨tze sind aber nicht
1Fu¨r eine geku¨rzte Fassung dieses Kapitels siehe Pfisterer (2009b).
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blosse Listen von einzelnen Wo¨rtern, sondern semantische Einheiten, die wahr oder
falsch sind. Inwiefern tra¨gt das Pra¨dikat zu dieser Einheit bei? Solange diese Frage
nicht gekla¨rt ist, fehle das wichtigste Kapitel der Sprachphilosophie, der Philosophie
des Geistes der Grundbegriff des Urteilens, und die Metaphysik wa¨re nicht in der Lage
den Zusammenhang zwischen Substanz und Eigenschaften anzugeben (vgl. Davidson,
2005, 77).
In der Geschichte der Theorien zur Semantik von Pra¨dikaten macht Davidson ein
Erkla¨rungsmuster mit fatalen Auswirkungen fu¨r die Einheit der Proposition aus. Wird
die semantische Rolle von Pra¨dikaten auf ihre bezugnehmende Funktion reduziert,
dann geht die Einheit der Sa¨tze, in denen das Pra¨dikat vorkommt, sowie die Einheit
der durch diese Sa¨tze ausgedru¨ckten Proposition verloren: ”associating predicates with
objects such as universals, properties, relations, or sets will not solve the problem be-
cause it will always lead to an infinite regress“ (Davidson, 2005, 143). Das Regresspro-
blem geht auf Platon zuru¨ck und stellt Davidsons ”Master-Argument“ (Picardi, 2008,
61) gegen die herko¨mmlichen Pra¨dikationstheorien dar. Ich werde mich im Folgenden
auf die semantische Variante des Arguments beschra¨nken:2
If the semantics of the sentence were exhausted by referring to the two entities
Theatetus and the property of Sitting, it would be just a string of names; we would
ask where the verb was. The verb, we understand, expresses the relation of instan-
tiation. Our policy, however, is to explain verbs by relating them to properties and
relations. But this cannot be the end of the matter, since we now have three entities,
a person, a property, and a relation, but no verb. When we supply the appropriate
verb, we will be forced to the next step, and so on. (Davidson, 2005, 85-6)
Die Frage nach der Einheit der Proposition ist mit der Angabe dessen, worauf die Aus-
dru¨cke eines Satzes Bezug nehmen, nicht beantwortet. Pra¨dikatsreferenz stellt kei-
ne Einheit her, einerlei welche Entita¨ten Pra¨dikaten zugeordnet werden. Die Einheit
ko¨nnte nur durch eine weitere Entita¨t hergestellt werden – der erste Schritt in eine
unendliche Folge von Schritten ist getan: ”The difficulty of avoiding one infinite regress
or another might almost be said to be the problem of predication“ (Davidson, 2005, 79).
Davidson formuliert vier Bedingungen, die eine ada¨quate Theorie der Pra¨dikation
erfu¨llen muss: Sie muss (i) erkla¨ren, wie Pra¨dikate zur Wahr- oder Falschheit von
Sa¨tzen beitragen, (ii) vermeiden, dass Pra¨dikate bezugnehmend sind, (iii) zwischen der
Allgemeinheit und der vermeintlichen Bezugnahme genereller Termini unterscheiden,
und (iv) die logische Form pra¨dikativer Sa¨tze kla¨ren. An Philosophen wie Platon, Ari-
stoteles, Frege, Russell, und Strawson demonstriert Davidson, wie der Verstoss gegen
eines dieser Postulate zur Preisgabe der propositionalen Einheit fu¨hrt. Frege ist hier-
bei keine Ausnahme – er habe zwar wie kein anderer das Problem der Pra¨dikation er-
2Burge (2007, 589f.) und Picardi (2008, 61ff.) zeigen beide, dass Davidson unzureichend zwischen ver-
schiedenen Regressproblemen unterscheidet.
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fasst, aber eben nicht gelo¨st (vgl. Davidson, 2005, 140). Seine Theorie der Pra¨dikation
erfu¨lle die Bedingungen (i) und (iv), scheitere aber an (ii) und (iii).
Die Lo¨sung fu¨r das Pra¨dikationsproblem, so Davidson, habe Wurzeln bei Frege und
Quine, doch den eigentlichen Durchbruch gelinge erst Tarski mit der semantischen
Methode zur Definierbarkeit von Wahrheit. Freges funktionale Auffassung von Pra¨di-
katen stelle den in (i) geforderten Zusammenhang zwischen Pra¨dikat und Wahr- oder
Falschheit her, aber seine semantische Lehre weise bekanntlich auch Pra¨dikaten einen
Sinn und eine Bedeutung zu.3 Quine gelinge es, die Pra¨dikatsreferenz zu vermeiden,
weil er ganz selbstversta¨ndlich von Pra¨dikaten spreche, die wahr von (true of ) den Ge-
gensta¨nden seien, auf die sie zutra¨fen. Zusammen mit Tarskis Begriff der Erfu¨llung
(satisfaction) verhelfe dieser kleine Einfall dem Pra¨dikationsproblem zu einer Lo¨sung.
Pra¨dikate sind nicht wahr von den Gegensta¨nden, auf die sie zutreffen, sondern um-
gekehrt, Gegensta¨nde oder Sequenzen von Gegensta¨nden erfu¨llen Pra¨dikate (vgl. Da-
vidson, 2005, 159ff.). Die Sequenz hCa¨sar, Brutusi erfu¨llt das mehrstellige Pra¨dikat ⇠
ermordet ⇣ genau dann, wenn der Satz ”Ca¨sar ermordet Brutus“ wahr ist. Der ent-
scheidende Vorteil dieser Methode besteht nach Davidson darin, dass Pra¨dikate nicht
bezugnehmend sind: ”Tarski’s method has not been distinguished from Frege’s except
that it associates no entities which express generality with predicates or any entities
at all with sentences“ (Davidson, 2005, 159).
Die Reaktionen auf Davidsons Buch bezeugen vor allem einen gewissen Unmut
gegenu¨ber seiner sparsamen Lo¨sung.4 Zudem gewinnt man passagenweise den Ein-
druck, dass Davidson mit einigen Philosophen zu hart ins Gericht geht. So ist es
beispielsweise nicht nachvollziehbar, wie Davidson zu dem Schluss kommt, Straw-
son wu¨rde keinen ernsthaften Versuch unternehmen, u¨ber das Pra¨dikationsproblem
nachzudenken (vgl. Davidson, 2005, 99). Schliesslich versa¨umt Strawson kaum ei-
ne Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass einfache Aussagesa¨tze stets aus einem be-
zugnehmenden und einem charakterisierenden Element bestehen.5 Auf Widerspruch
sto¨sst jedoch vor allem, dass Freges Lo¨sungsversuch letzten Endes zu den Failed At-
tempts za¨hlen soll. Burge (2007) bezichtigt Davidson etwa, u¨bersehen zu haben, dass
Pra¨dikate bei Frege anders denotieren als Namen. ”Predicative-denotation“ beinhal-
te im Gegensatz zu ”singular-denotation“ immer die Mo¨glichkeit der Anwendung des
Pra¨dikats. Picardi (2008) streicht wichtige Aspekte von Freges Pra¨dikationstheorie
heraus, die Davidson ausblendet, und weist nach, dass der Regress einzig durch ein
funktionales Begriffsversta¨ndnis vermieden werden kann. Ehe ich mich Frege zuwen-
3Vgl. hierzu Freges Ausfu¨hrungen u¨ber Sinn und Bedeutung (NS 128-136).
4Vgl. Burge (2007), Gibson (2008), Hrachovec (2008), Picardi (2008) und Higginbotham (2008).
5Vgl. Strawson (1950b, 14, 1959, 139ff., 1974, 17).
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de und zu einer weiteren Verteidigung ansetze, will ich auf eine Schwachstelle in Da-
vidsons Argumentation hinweisen.
Pra¨dikatsreferenz – Umweg oder Holzweg?
Die Unzula¨nglichkeit vieler Pra¨dikationstheorien fu¨hrt Davidson auf die semantische
Beziehung zwischen Pra¨dikaten und Begriffen, Universalien, Ideen und dergleichen
zuru¨ck.6 Freilich ist die Annahme, dass Pra¨dikate auf etwas Bezug nehmen, proble-
matisch und Davidson fu¨hrt eindrucksvoll vor, wie eine ganze Reihe namhafter Phi-
losophen daran scheitert, die Einheit der Proposition auf dieser Grundlage zu er-
kla¨ren. Aus seinen Formulierungen geht jedoch nicht hervor, ob der Ru¨ckgriff auf
die mo¨glichen Referenten von Pra¨dikaten (a) das Pra¨dikationsproblem nicht lo¨st, bzw.
nichts zu dessen Lo¨sung beitra¨gt, oder (b) das Finden einer Lo¨sung gar verhindert. Es
bleibt unklar, wie schwer Davidson die Annahme, dass Pra¨dikate auf etwas Bezug neh-
men, belasten will: leistet sie keinen Beitrag zur Lo¨sung des Problems oder steht sie
einer Lo¨sung entgegen und macht das Problem zu einem unlo¨sbaren? Es ist daher rat-
sam, zwischen einer schwachen und einer starken Variante seines Master-Arguments
zu unterscheiden. Die folgenden Stellen sind Belege fu¨r die schwache Variante:
[R]elating [verbs] to properties and relations [...] cannot be the end of the matter
(Davidson, 2005, 86)
To say that predicates are functional expressions, and are therefore incomplete or
unsaturated, and that what they refer to is similarly full of holes or spaces waiting
to be filled in, does not help: entities are entities, whatever we call them. (Davidson,
2005, 156)
[If] predicates refer to entities, [...] it does not matter how odd or permeable some
of these entities are, for we can still raise the question of how these entities are
related to those other entities, objects. (Davidson, 2005, 145)
Das stimmt; durch die Angabe mo¨glicher Referenten fu¨r Pra¨dikate wird nicht be-
gru¨ndet, weshalb die Sa¨tze, in denen Pra¨dikate vorkommen, Einheiten ausdru¨cken,
die wahr oder falsch sind. Daraus folgt jedoch nicht, dass eine befriedigende Lo¨sung
fu¨r das Pra¨dikationsproblem zwingend ablehnen muss, dass Pra¨dikate bezugnehmen-
de Ausdru¨cke sind. Genau das scheint die starke Variante von Davidsons Argument
jedoch nahezulegen:
[A]ssociating predicates with objects such as universals, properties, relations, or
sets will not solve the problem because it will always lead to an infinite regress.
(Davidson, 2005, 143)
6Das erinnert an Searle, der in der Annahme, dass Pra¨dikate referieren, den hartna¨ckigsten Fehler
in der Geschichte der Westlichen Philosophie sieht: ”the tendency to construe predication as a kind of,or analogous to, reference is one of the most persistent mistakes in the history of Western philosophy“
(Searle, 1969, 122).
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[A]ny attempt to give a full explication of the semantics of predicates by associating
them with single objects of any kind is doomed. (Davidson, 2005, 156)7
Ist die Einheit der Proposition unvertra¨glich damit, dass Pra¨dikate Ausdru¨cke sind,
mit denen wir auf etwas Bezug nehmen? Davidson scheint davon auszugehen, denn
sonst wa¨re die Bedingung (ii), dass Pra¨dikate keine bezugnehmenden Ausdru¨cke sind,
zu restriktiv. Doch das Regressargument zeigt nur, dass die semantische Beziehung
zwischen Pra¨dikaten und ihren mo¨glichen Referenten die Einheit der Proposition nicht
herstellt.8 Das la¨sst zuna¨chst offen, ob Pra¨dikate Referenten haben, sofern diese we-
sentlich verschieden sind von den Gegensta¨nden, fu¨r die Eigennamen und Kennzeich-
nungen stehen.
Frege zufolge bestehen Propositionen oder Gedanken aus gesa¨ttigten und ungesa¨t-
tigten Teilen: ”[V]on den Teilen eines Gedankens du¨rfen nicht alle abgeschlossen sein,
sondern mindestens einer muss irgendwie ungesa¨ttigt oder pra¨dikativ sein, sonst wu¨r-
den sie nicht aneinander haften“ (BG 205). Diese Begru¨ndung besta¨tigt Davidsons
Feststellung, dass sich Frege u¨ber das Pra¨dikationsproblem im Klaren war. Frege
macht auch keinen Hehl daraus, dass ”abgeschlossen“ und ”ungesa¨ttigt“ Metaphern
sind; ob seine Lo¨sung fu¨r das Pra¨dikationsproblem akzeptabel ist, wird demnach da-
von abha¨ngen, ob es gelingt, diese Metaphern zu erhellen.9 Der Gegensatz zwischen
Gesa¨ttigtem und Ungesa¨ttigtem erstreckt sich nicht nur auf die Teile von Gedanken
sondern auch auf Satzteile und deren Bedeutung:
Auch der Gegenstand erscheint als ein abgeschlossenes Ganzes, wa¨hrend der pra¨-
dikative Bestandteil auch in seiner Bedeutung etwas Ungesa¨ttigtes hat. Die Ko-
pula ’ist‘ rechnen wir mit zu diesem Satzteile [...] Diese Ungesa¨ttigtheit eines derBestandteile ist notwendig, weil die Teile sonst nicht aneinander haften. (NS 192)
Eigennamen und Kennzeichnungen bedeuten Gegensta¨nde, aber Pra¨dikate oder Be-
griffswo¨rter, um in Freges Terminologie zu bleiben, bedeuten Begriffe. Ein Begriff ist
eine Funktion, deren Wert fu¨r jedes Argument ein Wahrheitswert ist (vgl. GGA §3, NS
129). Ein Begriffswort ist ebenso unvollsta¨ndig, erga¨nzungsbedu¨rftig, oder eben ”un-
gesa¨ttigt“ wie seine Bedeutung – es ”fu¨hrt eine leere Stelle mit sich“ (FB 17). Die Leer-
stellen von Begriffswo¨rtern markiert Frege mit Klammerpaaren oder Schemabuchsta-
ben. In Sa¨tzen wie ”Sokrates ist sterblich“ fungiert das Pra¨dikat ”sterblich“ nicht wie
7Im na¨chsten Satz wechselt Davidson wieder zur schwa¨cheren Variante: ”It does not matter what theobjects are. Platonic ideas or Forms, Aristotelian universals, properties, characteristics, relations [...] –
none of these provides a satisfactory account of the role of predicates“ (Davidson, 2005, 156).
8Diesen Einwand bringt bereits Burge (2007, 591) vor.
9Drastischer ist Hyltons Fazit, Freges Metapher habe u¨berhaupt keine Erkla¨rungskraft, weil sie aus-
schliesslich in Bezug auf den begrifflich vorrangigen vollsta¨ndigen Gedanken versta¨ndlich sei (vgl. Hyl-
ton, 1984, 382). Textor vertritt ebenfalls den Standpunkt, dass Frege die Einheit der Proposition voraus-
setzt, und es daher aberwitzig ist, ihm ein Problem anzudichten, das sich ihm in dieser Form gar nicht
stellt (vgl. Textor, 2009b, 63).
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ein Name fu¨r eine Entita¨t, die anhand der Kopula mit jenem Individuum in Verbin-
dung gebracht wird, auf das sich der Eigenname bezieht. Die Kopula hat keinerlei Bin-
defunktion, sondern geho¨rt zum Begriffswort, sie ist wie eine weitere ”Pra¨dikatssilbe“
(Ku¨nne, 1996, 331); die Bindefunktion geho¨rt allein zum Begriff.
Davidson gesteht zu, dass Freges Semantik Sa¨tze zu Einheiten macht, da ein um ein
Argument erga¨nztes Begriffswort zu einem Namen fu¨r einen Wahrheitswert wird (Da-
vidson, 2005, 133). Doch dieser Aspekt von Freges semantischer Lehre ist ebenso um-
stritten wie die sich daraus ergebende Konsequenz, dass Wahrheitswerte Gegensta¨nde
sind. Es wa¨re daher voreilig, Freges Assimilierung von Begriffen an Funktionen als
Lo¨sung fu¨r das Pra¨dikationsproblem zu feiern. Sein funktionales Modell blockiert zwar
einen Regress bezu¨glich der Kopula, da die Kopula nicht als eigensta¨ndiger Term ana-
lysiert wird, der eine weitere (verbindende) Entita¨t in die Rede einfu¨hrt. Doch nach
Frege bedeuten Begriffswo¨rter Begriffe, und das ist fu¨r Davidson bereits im Fall ein-
facher Aussagesa¨tze wie ”Theaeitetos sitzt“ eine Entita¨t zu viel. Die Einheit der Pro-
position wird zur Ga¨nze dem Pra¨dikat u¨bertragen und somit dem, was es heisst, dass
Begriffe ”ungesa¨ttigt“ sind. Die schwache Variante von Davidsons Master-Argument
schliesst nicht aus, dass Freges ungesa¨ttigte Begriffe zur Lo¨sung des Pra¨dikations-
problems beitragen ko¨nnen. Das Argument zeigt lediglich, dass die Einheit der Pro-
position nicht bereits dadurch hergestellt wird, dass Pra¨dikate auf ungesa¨ttigte Be-
griffe Bezug nehmen. Davidson sucht eine direkte Beziehung zwischen Pra¨dikat und
Gegenstand: Pra¨dikate sind wahr von den Gegensta¨nden, auf die sie zutreffen, bzw.
Gegensta¨nde oder Sequenzen von Gegensta¨nden erfu¨llen Pra¨dikate.10 Der Rekurs auf
die Referenten von Pra¨dikaten ist vor diesem Hintergrund ein Umweg, doch Davidson
beweist nicht, dass die Pra¨dikatsreferenz ein Holzweg ist.
7.2 Die Heteronomie von Begriffen
Frege ein Problem der Pra¨dikation anzulasten, ist aus zwei Gru¨nden merkwu¨rdig.
Erstens ra¨t Frege grundsa¨tzlich davon ab, der Unterscheidung zwischen Subjekt und
Pra¨dikat logisches Gewicht zu verleihen; ”Subjekt“ und ”Pra¨dikat“ stehen fu¨r gram-
matische Kategorien, die logisch belanglos sind. Zweitens geht Frege in seiner Logik
nicht von Pra¨dikaten oder Begriffen, sondern von beurteilbaren Inhalten aus; Begriffe
sind die Resultate von Zerfa¨llungen beurteilbarer Inhalte oder Gedanken.
Frege berichtet von einem fru¨hen Entwurf der Begriffsschrift und gesteht, dass er
sich von der Sprache habe verleiten lassen, ”die Urtheile aus Subject und Pra¨dicat
zusammenzusetzen“ (BS §3). Im Vorwort heisst es hierzu, dass sich die Logik ”bisher
10Dass die Rede vom ”Wahrsein von“ bzw. ”Erfu¨llen“ genauso metaphorisch ist und uns nur ein kleinesbisschen gela¨ufiger ist als die Rede davon, dass Begriffe ”ungesa¨ttigt“ sind, scheint Davidson nicht zusto¨ren. Diesen Hinweis verdanke ich Katia Saporiti.
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immer noch zu eng an Sprache und Grammatik angeschlossen hat“ und sich die Erset-
zung der Begriffe Subjekt und Pra¨dikat durch Argument und Funktion ”auf die Dauer
bewa¨hren wird“ (BS VII). Er begru¨ndet seine Zweifel mit dem Fehlen eines klaren
Kriteriums zur Unterscheidung zwischen Subjekt und Pra¨dikat:
Wennman sagt: ”Subject ist der Begriff, von dem das Urtheil handelt“, so passt diesauch auf das Object. Man kann daher nur sagen: ”Subject ist der Begriff, von demhauptsa¨chlich das Urtheil handelt.“ Die Stelle des Subjects in der Wortreihe hat
fu¨r die Sprache die Bedeutung einer ausgezeichneten Stelle, an die man dasjenige
bringt, worauf man die Aufmerksamkeit des Ho¨rers besonders hinlenken will. (BS
§3)
Hier nimmt Frege Ramseys Einwand gegen die Subjekt-Pra¨dikat-Unterscheidung vor-
weg. Ramsey beobachtet, dass die Sa¨tze ”Sokrates ist weise“ und ”Weisheit ist eine Ei-
genschaft von Sokrates“ dieselbe Proposition ausdru¨cken. Er zieht daraus den Schluss,
dass es bloss eine Frage des grammatischen Stils ist, welchen Satz man a¨ussert: ”Which
sentence we use is a matter either of literary style, or of the point of view from which
we approach the fact“ (Ramsey, 1925, 404). Mit beiden Sa¨tzen lasse sich ebenso gut
eine Behauptung u¨ber Sokrates wie u¨ber dessen Eigenschaften aufstellen; daher sei
es unzula¨ssig, das Subjekt als jenen Ausdruck zu bestimmen, der auf das Individuum
Bezug nehme, u¨ber welches etwas ausgesagt wird.
Mit seinen Bedenken gegen die Unterscheidung zwischen Subjekt und Pra¨dikat
grenzt sich Frege gegen eine lange Tradition ab. Explizit findet man diese Auffassung
etwa bei Sigwart:
Der Satz, in welchem etwas von etwas ausgesagt wird, ist der sprachliche Ausdruck
des Urtheils. Dieses ist urspru¨nglich ein lebendiger Denkact, der jedenfalls vor-
aussetzt, dass zwei unterschiedene Vorstellungen dem Urtheilenden gegenwa¨rtig
sind, indem das Urtheil vollzogen und ausgesprochen wird, die Subjects- und die
Pra¨dicatsvorstellung, die sich vorerst nur a¨usserlich so unterscheiden lassen, dass
das Subject dasjenige ist, wovon etwas ausgesagt wird, das Pra¨dicat dasjenige, was
ausgesagt wird. (Sigwart, 1873, §5)
Man muss jedoch nicht weit in der Geschichte der Philosophie zuru¨ckgehen, auch mo-
dernere Autoren vertreten die Auffassung, dass das Subjekt das ist, wovon etwas aus-
gesagt wird, und das Pra¨dikat das, was ausgesagt wird. So setzen zum Beispiel Geachs
Definitionen fu¨r Subjekt und Pra¨dikat voraus, dass wir wissen, woru¨ber mit einer Be-
hauptung etwas ausgesagt wird (Geach, 1950, 461f.).11 Die naive Auffassung von Sub-
jekt und Pra¨dikat geht auf Platons Unterscheidung zwischen onoma (woru¨ber der Satz
ist) und rheˆma (was ausgesagt wird) zuru¨ck und lebt heute in den meisten modernen
Schulgrammatiken weiter.
11Spa¨ter distanziert sich Geach von diesem Kriterium (Geach 1972, 224, Geach 1957, 141; vgl. Oliver
2010).
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Dass die Subjekt-Pra¨dikat-Unterscheidung fu¨r die Logik nicht bedeutsam ist, de-
monstriert Frege an zwei Beispielen. Erstens dru¨cken die beiden Sa¨tze ”bei Plataeae
siegten die Griechen u¨ber die Perser“ und ”bei Plataeae wurden die Perser von den
Griechen besiegt“ denselben begrifflichen Inhalt aus, da aus ihnen in Verbindung mit
weiteren Sa¨tzen dieselben Schlu¨sse gezogen werden ko¨nnen. Weil nur die fu¨r das
Schliessen relevanten Teile zum begrifflichen Inhalt eines Satzes za¨hlen, und im ers-
ten Satz die Griechen, im zweiten aber die Perser als grammatisches Subjekt erschei-
nen, kann es sich bei der Unterscheidung nicht um eine logisch relevante Differenz
handeln. Zweitens la¨sst sich der begriffliche Inhalt eines Satzes vollsta¨ndig nomina-
lisieren. Die Sa¨tze ”Archimedes kam bei der Eroberung von Syrakus um“ und ”der
gewaltsame Tod des Archimedes bei der Eroberung von Syrakus ist eine Tatsache“
sind a¨quivalent. Das Pra¨dikat ”ist eine Tatsache“ tra¨gt nichts zum Inhalt bei, sondern
”hat nur den Zweck, diesen als Urtheil hinzustellen“ (BS §3). Also sind die Kategorien
Subjekt und Pra¨dikat fu¨r logische Belange unerheblich (vgl. NS 153).
Daraus folgt jedoch nicht, dass die Unterscheidung zwischen Subjekt und Pra¨dikat
vo¨llig belanglos ist. Das Subjekt nimmt eine ausgezeichnete Stelle im Satz ein, in vie-
len Sprachen steht es u¨blicherweise am Satzanfang. Durch die Wahl des Satzanfangs
kann die Aufmerksamkeit des Ho¨rers auf einen bestimmten Satzteil gelenkt werden,
etwa um den Zusammenhang zu anderen Sa¨tzen leichter fassbar zu machen – das
meint Frege mit der ”ausgezeichneten Stelle“ im letzten eingeru¨ckten Zitat (vgl. G 64).
”Ich habe dieses Buch nicht gelesen“, ”dieses Buch habe ich nicht gelesen“ und ”gelesen
habe ich dieses Buch nicht“ dru¨cken denselben Gedanken mit variierender Emphase
aus. Freges Unterscheidung zwischen Subjekt und Pra¨dikat ist demnach keine logi-
sche, sondern eine grammatische oder pragmatische Unterscheidung, die in der mo-
dernen Sprachwissenschaft mit Gegensa¨tzen wie Fokus/Hintergrund, Thema/Rhema
und Topik/Kommentar beschrieben wird.
Priorita¨t von Urteilen
Die eben dargelegten Bedenken, so ko¨nnte man einwenden, sind nicht schwerwiegend
und beruhen auf reiner Wortklauberei. Ein grammatischer oder pragmatischer Pra¨-
dikatsbegriff schu¨tzt natu¨rlich nicht vor Davidsons Einwa¨nden. Frege hat allemal ei-
ne Theorie der Pra¨dikation, nur handelt diese eben nicht von Pra¨dikaten sondern von
Begriffen. An dieser Stelle will ich auf einen weiteren Aspekt hinweisen, den David-
son in seiner Darstellung von Freges Begriffslehre ausser Acht la¨sst. Frege ha¨lt es
fu¨r verkehrt, in der Logik von Begriffen auszugehen: ”Den calculus of judgments auf
den calculus of concepts gru¨nden, [...] das ist die richtige Ordnung auf den Kopf stel-
len“ (WB 122). Nicht das ”Bilden der Begriffe durch Abstraction“, sondern das ”Urtei-
len und Schliessen“ sei die ”logische Urta¨tigkeit“ (NS 16). Die Priorita¨t von Urteilen
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gegenu¨ber Begriffen charakterisiert Frege als das Eigenartige seiner Auffassung der
Logik: ”Ich gehe also nicht von den Begriffen aus und setze aus ihnen den Gedanken
oder das Urteil zusammen, sondern ich gewinne die Gedankenteile durch Zerfa¨llung
des Gedankens“ (NS 273; vgl. NS 18f.).12
Mit dieser Umkehrung will sich Frege von der traditionellen Begriffslogik von Boole
(und Aristoteles) abwenden: ”Im Gegensatz zu Boole gehe ich von den Urteilen und
deren Inhalten statt von Begriffen aus [. . . ] Das Bilden der Begriffe lasse ich erst
aus den Urteilen hervorgehen“ (NS 17). Fu¨nfundzwanzig Jahre vor dem Erscheinen
der Begriffsschrift vero¨ffentlicht Boole Laws of Thought, dessen vollsta¨ndiger Titel
(”An Investigation of the Laws of Thought on Which Are Founded the Mathematical
Theories of Logic and Probabilities“) bereits verra¨t, dass Booles Zielsetzung und Me-
thode A¨hnlichkeiten zu Freges Projekt aufweisen. Das Buch wird schnell ein Erfolg
und Booles arithmetische Logik findet u.a. in Deutschland viele Anha¨nger, darunter
Ernst Schro¨der, der 1880 Freges Begriffsschrift kritisch bespricht (vgl. NS 12).13 Auch
Frege wollte mit seiner Begriffsschrift eine ”der arithmetischen nachgebildete Formel-
sprache des reinen Denkens“ entwickeln. Diese oberfla¨chliche A¨hnlichkeit sollte je-
doch nicht u¨ber die tiefer liegenden Differenzen hinwegta¨uschen. In den Jahren nach
der Vero¨ffentlichung der Begriffsschrift unternimmt Frege mehrere Anla¨ufe, seine Be-
griffsschrift von Booles ”rechnender Logik“ abzugrenzen. Ein wichtiger Unterschied
betrifft das Verha¨ltnis zwischen Urteilen und Begriffen. Booles Formelsprache bedient
sich mathematischer Funktionszeichen und Variablen, um gesetzesartige Verha¨ltnisse
zwischen Begriffen darzustellen. Das erste Gesetz lautet:
xy = yx
Wenn ”x“ fu¨r die Klasse der weissen Dinge steht, und ”y“ fu¨r Klasse der Schafe, dann
besagt dieses Gesetz, dass die Klasse der weissen Schafe identisch ist mit der Klasse
der Schafe, die weiss sind (Boole, 2003, II, 7, 1). Das dritte und vierte Gesetz erla¨utert
Boole mit ”x“ als Repra¨sentant fu¨r die Klasse der Ma¨nner, ”y“ fu¨r die Klasse der Frauen
12Die Rede von Gedankenteilen und robusten ”Gedankenbausteinen“ (NS 243) ist problematisch undsteht in Konflikt mit dem Liberalismus des Zerfa¨llungsgedankens. Dummett hat einen u¨berzeugenden
Vorschlag gemacht, wie die Spannung gelo¨st werden ko¨nnte. Er unterscheidet zwischen analysis und de-
composition, das sind zwei verschiedene Weisen, wie ein Gedanke analysiert werden kann. Interessiert
und das Verstehen des ausgedru¨ckten Gedankens, dann sind Freges Teilsinne oder Gedankenbaustei-
ne ausschlaggebend (Analyse). Interessieren uns die inferentiellen Beziehungen, die der Satz eingehen
kann, dann sind die verschiedenen Zerfa¨llungen entscheidend (vgl. 1973, 27-30, 60-62, 1981, Kap. 15,
1991a, Kap. 14). Dummetts Vorschlag hat eine interessante Debatte ausgelo¨st, auf die ich hier nicht
eingehen kann; einschla¨gig sind u.a. Currie (1985), Bell (1987), Kemmerling (1990), Bermudez (2001)
und Levine (2002).
13Zur historischen Entwicklung der Boole’schen Lehre in Deutschland siehe Sluga (1987).
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und ”z“ steht fu¨r die Klasse der Europa¨er (Boole, 2003, II, 11, 3 und 4):
x+ y = y + x
z(x+ y) = zx+ zy
Die Klasse der Ma¨nner und Frauen ist identisch mit der Klasse der Frauen und Ma¨n-
ner. Die Klasse der europa¨ischen Ma¨nner und Frauen ist identisch mit der Klasse der
europa¨ischen Ma¨nner und der Klasse der europa¨ischen Frauen.
In Freges Augen setzt Boole die Tradition der aristotelischen Logik fort, da er Be-
griffe, oder besser Klassen, als gebrauchsfertige Bestandteile begreift, die zu Urteilen
zusammengefu¨gt werden. Fu¨r Frege ist das wie gesagt eine verkehrte Sichtweise – Ur-
teile sind nicht die Resultate eines Zusammenfu¨gens von Begriffen, sondern Begriffe
sind die Resultate eines Zerfa¨llens von Urteilsinhalten oder Gedanken. Manche Auto-
ren versuchen, in Freges Kritik an Boole eine positive Antwort darauf zu finden, wie
Begriffe gebildet werden: ”Why does he criticise this view? Its aim is to explain the for-
mation of a judgement; Frege, instead, wants to explain how to form concepts“ (Carl,
1994, 62-3). Das ist nicht richtig, denn Frege hatte keine klare Vorstellung davon, wie
Begriffe gebildet werden – mo¨glicherweise hat ihn das einfach nicht interessiert, da
es fu¨r ihn in den Zusta¨ndigkeitsbereich der Psychologie fa¨llt. Im Vorwort der Begriffs-
schrift lesen wir: ”Man erkennt leicht, wie die Auffassung eines Inhalts als Function
eines Argumentes begriffsbildend wirkt“ (BS VII). Doch solange wir nicht wissen, wie
Gedanken zerfa¨llt werden, bleibt dies ein leeres Versprechen. An anderer Stelle zieht
Frege in Erwa¨gung, dass Begriffe ”zugleich mit dem ersten Urteile [entstehen], durch
das sie Dingen zugeschrieben werden“ (NS 19). Das wirft die Frage auf, wie wir die-
ses erste Urteil fa¨llen sollen, ohne nicht bereits u¨ber die Begriffe zu verfu¨gen, die wir
dazu verwenden. Von Frege erha¨lt man hierzu keine hilfreiche Auskunft. Dummett
kommentiert dies vielleicht zurecht wie folgt: Frege denke zwar, dass die Begriffsbil-
dung demUrteilen nicht vorausgehen kann, ”but he is careful to avoid saying conversly
that concept-formation is always subsequent to judgment“ (Dummett, 1981, 281). Wie
Begriffe entstehen, ist nicht Sache der Logik, aber es ist Sache der Logik, nicht von
Begriffen, sondern von Urteilen auszugehen.
Dass die Logik ihren Ausgang nicht von Begriffen, sondern von Urteilen nimmt,
scheint fu¨r Frege so selbstversta¨ndlich gewesen zu sein, dass er es nicht fu¨r no¨tig hielt,
die Priorita¨t von Urteilen gegenu¨ber Begriffen zu begru¨nden. Einige Interpreten haben
darauf hingewiesen, dass sich Frege mit der Priorita¨tsthese in die Tradition Kants
stelle.14 Das beantwortet jedoch nicht die Frage nach den systematischen Gru¨nden
14Vgl. Bell (1979, 4), Sluga (1980, 91) und Carl (1994, 60).
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fu¨r die Priorita¨tsthese.15 Einen Hinweis gibt ein Brief, den Frege kurz nach seiner
Bescha¨ftigungmit Boole an AntonMarty oder Carl Stumpf schreibt (der Adressat steht
nicht fest):
[1] Als das Wesentliche fu¨r den Begriff sehe ich an, dass die Frage, ob etwas unter
ihn falle, einen Sinn hat [. . . ] [2] Der Begriff ist ungesa¨ttigt, indem er etwas fordert,
was unter ihn falle; daher kann er nicht fu¨r sich allein bestehen. [3] Dass nun ein
Einzelnes unter ihn falle, ist ein beurteilbarer Inhalt, und der Begriff [er]scheint
dabei als Pra¨dikat und ist immer pra¨dikativ. [4] In diesem Falle, wo das Subjekt
ein Einzelnes ist, ist die Beziehung von Subjekt und Pra¨dikat nicht ein Drittes, das
zu beiden hinzukommt, sondern sie geho¨rt zum Inhalte des Pra¨dikates, wodurch
dieses eben ungesa¨ttigt ist. [5] Ich glaube nun nicht, dass das Bilden der Begriffe
dem Urteilen vorausgehen ko¨nne, weil das ein selbsta¨ndiges Bestehen des Begrif-
fes voraussetzte, sondern ich denke den Begriff entstanden durch Zerfallen eines
beurteilbaren Inhaltes. [6] Ich glaube nicht, dass es fu¨r jeden beurteilbaren Inhalt
nur eine Weise gebe, wie er zerfallen ko¨nne, oder dass eine der mo¨glichen Weisen
immer einen sachlichen Vorrang beanspruchen du¨rfe. (WB 164)
In (1) erla¨utert Frege, was er spa¨ter die ”pra¨dikative Natur“ von Begriffen nennt. Das
Wesen von Begriffen ist nicht, dass etwas unter sie fa¨llt, sondern dass etwas unter sie
fallen kann. Das grenzt Begriffe von Gegensta¨nden ab, denn bei diesen ergibt die Fra-
ge, ob etwas unter sie falle, keinen Sinn. In (3) besta¨tigt Frege die Differenz zwischen
dem ’logischen Genotyp‘ Begriff und dem ’grammatischen Pha¨notyp‘ Pra¨dikat, wie ich
sie zu Beginn dieses Unterkapitels herausgearbeitet habe. In (4) antizipiert Frege Da-
vidsons Entita¨ten-Regress: Die ungesa¨ttigte Natur von Begriffen macht weitere En-
tita¨ten u¨berflu¨ssig, die Begriffe mit den Gegensta¨nden verbinden. Das entscheidende
Argument fu¨r die Priorita¨tsthese findet sich in (2) und (5) – Begriffe sind unselbsta¨ndig
(vgl. VBS 13). In (2) begegnen wir der so oft als ra¨tselhaft beklagten Metapher des Un-
gesa¨ttigten zum ersten Mal. Die Metapher erfa¨hrt hier zugleich eine klare Deutung:
Dass Begriffe ungesa¨ttigt sind, heisst, dass sie nicht selbsta¨ndig bestehen, sondern
nur zusammen mit dem, was unter sie fa¨llt. Ein Begriff ”verlangt immer nach einer
Erga¨nzung zu einem beurteilbaren Inhalte“ (GLA §70). Geht man wie Aristoteles oder
Boole von Begriffen aus, dann bescheinigt man Begriffen eine Autonomie, die ihnen
nicht zusteht. Begriffe sind heteronom und haben kein selbsta¨ndiges Bestehen (5). Die
Metapher des Ungesa¨ttigten geht auf einen Vergleich zuru¨ck, den Frege im bereits zi-
tierten Versuch anstellt, seine Logik von derjenigen Booles abzugrenzen: ”Ich mo¨chte
dies mit dem Verhalten der Atome vergleichen, von denen man annimmt, dass nie eins
15Gelegentlich wird die Priorita¨tsthese mit Freges Kontextprinzip begru¨ndet (Bell 1979, 5, Sluga
1980, 94f.; 1987, 86). Das ist u.a. deshalb problematisch, weil Frege die Priorita¨tsthese im Gegen-
satz zum Kontextprinzip nie aufgibt (vgl. Dummett, 1981, 539). Ein interessantes, wenngleich nicht
Frege-immanentes Argument zugunsten der Priorita¨t von Urteilen bringt Textor vor: Begriffe werden
u¨blicherweise durch Abstraktion gewonnen; aber eine Abstraktion basiert auf dem Urteil, dass mindes-
tens zwei Einzeldinge dieselbe Eigenschaft haben; also gewinnt die ”judgment-first view“ gegenu¨ber der
”concepts-first view“ (Textor, 2011, 76f.).
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allein vorkommt, sondern nur in einer Verbindung mit andern, die es nur verla¨sst, um
sofort in eine andere einzugehen“ (NS 19). Begriffe sind ungesa¨ttigt oder unselbsta¨ndig
wie Atome mit einer bindefreudigen Struktur. Aufgrund der Heteronomie von Begrif-
fen kehrt Frege die traditionelle Priorita¨ten-Reihenfolge um und geht von beurteilba-
ren Inhalten aus. Begriffe sind die Resultate von Zerfa¨llungen beurteilbarer Inhalte,
und nicht umgekehrt, beurteilbare Inhalte die Resultate von Zusammensetzungen.
Dass ein beurteilbarer Inhalt auf verschiedene Weise zerfa¨llt werden kann, kommt
unmissversta¨ndlich in (6) zum Ausdruck.
Frege war sich der Gefahren bewusst, die drohen, wenn man sich u¨ber die Hetero-
nomie von Begriffen hinwegsetzt:
Es ist klar, dass wir den Begriff nicht selbsta¨ndig wie einen Gegenstand hinstellen
ko¨nnen, sondern er kann nur in Verbindung vorkommen. Man kann sagen, dass er
in ihr unterschieden, aber nicht aus ihr abgeschieden werden ko¨nne. Alle schein-
baren Widerspru¨che, auf die man hier stossen kann, entspringen daraus, dass man
den Begriff seiner ungesa¨ttigten Natur zuwider als einen Gegenstand behandeln
will, wozu uns allerdings die Natur unserer Sprache zuweilen no¨tigt. (KS 270, Fn.)
Zu diesen scheinbaren Widerspru¨chen geho¨rt das so genannte Begriffs-Paradox, auf
das Frege in seinem Aufsatz Begriff und Gegenstand gestossen ist: Die Stadt Berlin
ist zwar eine Stadt, und der Vulkan Vesuv ein Vulkan, aber ”der Begriff Pferd ist
kein Begriff“ (BG 196). Zu dieser widersinnigen Behauptung kommt es, wenn man
die Ausdru¨cke ”der Begriff Pferd“ und ”ist ein Begriff“ isoliert oder eben selbsta¨ndig
betrachtet. Ersteres ist ein Eigenname und bedeutet einen Gegenstand, letzteres ein
Begriffswort und bedeutet einen Begriff. Von ersterem kann wahrheitsgema¨ss nur ge-
sagt werden, dass es kein Begriff ist, und unter den Begriff ⇠ ist ein Begriff ko¨nnen
nur Gegensta¨nde fallen. Beide Alternativen fu¨hren zu derselben aberwitzigen Behaup-
tung.16
Diese Aporie ist unabwendbar, wenn Aussagen u¨ber Begriffe gemacht werden (vgl.
NS 130), doch Frege reagiert recht gelassen und fordert seine Leser auf, ”mit einem
Ko¨rnchen Salz“ nicht zu sparen, wenn ein Gegenstand genannt wird, wo ein Begriff
gemeint ist (BG 204). Es handle sich nur um eine ”sprachliche Ha¨rte“ (BG 196), um
eine ”Fa¨lschung“ (NS 192, 130), zu der uns ”die Sprache no¨tigt“ (NS 210). Daher ra¨t
Frege, den Begriff nicht aus seiner Verbindung mit einem Gegenstand abzuscheiden,
sondern in ihr zu unterscheiden. Diese Empfehlung ernst zu nehmen, heisst, Begrif-
fe und Funktionen nicht als isolierbare Bestandteile der Realita¨t aufzufassen, auch
wenn Losungen wie ”Gegenstand ist alles, was nicht Funktion ist“ (FB 18; vgl. GGA §2)
das Bild einer Welt vermitteln, in der es Gegensta¨nde und ungesa¨ttigte Begriffe bzw.
Funktionen gibt. Begriffe sind nicht gebrauchsfertige, selbsta¨ndige Bestandteile der
16Eine gute Darstellung der verschiedenen Lo¨sungsversuche zum Begriffs-Paradox gibt Macbride (2007).
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Realita¨t, sondern Resultate von Zerfa¨llungen beurteilbarer Inhalte. Die Ontologisie-
rung von Begriffen als jene ungesa¨ttigten Entita¨ten, auf die sich Pra¨dikate beziehen,
setzt sich daru¨ber hinweg, dass Begriffe durch das Zerfa¨llen von Gedanken gewonnen
werden.17
7.3 Multiple Dekomponierbarkeit und Beleuchtung
Beurteilbare Inhalte oder Gedanken werden nicht in Subjekt und Pra¨dikat sondern
in Funktion und Argument zerlegt. Diese Unterscheidung ist ontologisch unvorein-
genommen und la¨sst unterschiedliche Zerfa¨llungen zu, von denen keine der anderen
vorzuziehen ist.18 Das demonstriert Frege u.a. am Beispielsatz ”Es gibt mindestens
eine Quadratwurzel aus 4“. Wa¨hrend mit diesem Satz von einem Begriff gesagt wird,
dass er nicht leer ist, trifft der a¨quipollente Satz ”der Begriff Quadratwurzel aus 4 ist
erfu¨llt“ eine Aussage u¨ber einen Gegenstand. Frege fa¨hrt fort:
Dies ist nur wunderbar fu¨r einen, der verkennt, dass ein Gedanke mannigfach
zerlegt werden kann und dass dadurch bald dies, bald jenes als Subjekt und als
Pra¨dikat erscheint. Durch den Gedanken selbst ist noch nicht bestimmt, was als
Subjekt aufzufassen ist. Wenn man sagt ”das Subjekt dieses Urteils“, so bezeichnetman nur dann etwas Bestimmtes, wenn man zugleich auf eine bestimmte Art der
Zerlegung hinweist. (BG 199)
Freges Feststellung, dass derselbe Gedanke unterschiedlich zerlegt werden kann, wird
ha¨ufig als These der multiplen Dekomponierbarkeit bezeichnet; man findet sie bereits
in der Begriffsschrift. Dort merkt Frege Anschluss an die Einfu¨hrung der Unterschei-
dung zwischen Funktion und Argument an: ”Diese Unterscheidung hat mit dem be-
grifflichen Inhalte nichts zu thun, sondern ist allein Sache der Auffassung“ oder ”Be-
trachtungsweisen“ (BS §9; meine Hervorh.). Die verschiedenen Betrachtungsweisen
von Gedanken kovariieren mit verschiedenen Zerfa¨llungen und folglich mit verschie-
denen Funktion-Argument-Strukturen:19
(1) Brutus ermordet Ca¨sar ([Brutus], [⇠ ermordet Ca¨sar])
17Davidsons Darstellung von Freges Pra¨dikationstheorie sei verzerrt, da er sich auf den ungeeigneten
Ingredienzbegriff von Begriffen bzw. Funktionen stu¨tze; diesen Vorwurf erhebt Picardi. Sie schla¨gt vor,
Begriffe wie Muster zu begreifen: ”functions and concepts are better conceived as an objective patternthat we discern in the world [...], not as a separate ingredient of it“ (Picardi 2008, 53); diese Idee geht
urspru¨nglich auf Dummett (1973, 273ff.) zuru¨ck.
18Bestimmte Zerfa¨llungen weisen ein gro¨sseres Schlusspotenzial auf als andere. So ko¨nnen wir in ”He-gel widerspricht Hegel“ etwa die Begriffe ⇠ widerspricht Hegel, Hegel widerspricht ⇠, ⇠ widerspricht sich
selbst und ⇠ widerspricht ⇣ ausmachen, aber nur die letzte Zerfa¨llung geniesst den Status einer ”funda-mental decomposition“ (Rumfitt, 1994, 604).
19Die Idee, die verschiedenen Zerfa¨llungen mit Emphasen auseinander zu halten, stammt von
Ku¨nne (1996, 344-5) und wird von Textor (2009a; 2009b) weiterentwickelt. Textor zeigt anhand von
Frage/Antwort-Paaren, dass jeder Satzteil Fokus haben kann, nach dem sinnvoll gefragt werden kann.
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(2) Brutus ermordet Ca¨sar ([Brutus ermordet ⇠], [Ca¨sar])
(3) Brutus ermordet Ca¨sar ([⇠ ermordet ⇣], [Brutus, Ca¨sar])
Die Sa¨tze (1) bis (3) stellen verschiedene Betrachtungsweisen desselben Gedankens
dar (in Klammern ist die zugeho¨rige Funktion-Argument-Struktur angegeben). Die
Emphasen ko¨nnen sprachlich entweder durch Betonung, Frage/Antwort-Paare (Wen
hat Brutus ermordet? Ca¨sar hat Brutus ermordet) oder eben durch eine ausgezeichne-
te Stelle (bspw. am Satzanfang) realisiert werden. Fu¨r das Erfassen eines Gedankens
ist es einerlei, auf welchen Satzteil die Aufmerksamkeit des Ho¨rers gelenkt wird, da
die Sa¨tze (1) bis (3) dieselben Wahrheitsbedingungen haben; Emphasen sind Eigen-
schaften von Sa¨tzen oder A¨usserungen, und nicht von Gedanken. Frege verwendet in
diesem Zusammenhang gern das Bild des Fa¨rbens oder Beleuchtens von Gedanken:
”Es darf nicht verkannt werden, dass man denselben Sinn, denselben Gedanken ver-
schieden ausdru¨cken kann, wobei denn also die Verschiedenheit nicht eine solche des
Sinnes, sondern nur eine der Auffassung, Beleuchtung, Fa¨rbung des Sinnes ist“ (BG
196 Fn.7; vgl. G 63).
Neben den Sa¨tzen (1), (2) und (3) gibt es weitere Mo¨glichkeiten, den Gedanken, dass
Ca¨sar von Brutus ermordet wird, zu beleuchten. Auch Pra¨dikate ko¨nnen betont wer-
den, Gegenstand einer Frage sein oder am Satzanfang stehen:
(4) Ca¨sar ermorden ist das, was Brutus macht ([Brutus  ], [Ca¨sar ermorden])
Dieser Satz ko¨nnte beispielsweise die Frage beantworten, was Brutus macht. Der so
ausgedru¨ckte Gedanke zerfa¨llt dann in Begriffe erster und zweiter Stufe. In der Be-
griffsschrift beru¨cksichtigt Frege derart ”degenerierte Zerlegungen“:
20
Da in dem Ausdrucke  (A) das Zeichen   an einer Stelle vorkommt, und da wir es
durch andere Zeichen , ⌅ ersetzt denken ko¨nnen – wodurch dann andere Funktio-
nen des Argumentes A ausgedru¨ckt wu¨rden –, so kann man  (A) als eine Function
des Argumentes   auffassen. (BS, §10)
Was hindert uns daran, den Gedanken unseres Ausgangsbeispiels auf diese Weise auf-
zufassen? Es ist denkbar, dass der Satz ”Theaeitetos sitzt“ Teil einer Aufza¨hlung des-
sen ist, was Theaeitetos macht. Theaeitetos sitzt, trinkt und singt. So beleuchtet ist
der gemeinsame Bestandteil der ho¨herstufige Begriff Theaeitetos  , die Argumente
sind die Begriffe Trinken, Singen und Sitzen. Die ada¨quate Formalisierung fu¨r diese
Auffassungsweise des Gedankens wa¨re demnach nicht Fa, sondern
(5) 9 8x(( x$ sitztx) ^  a)21
20Der Ausdruck degenerate decomposition ist Dummett (1981, 288) entnommen.
21Diese Formalisierung ist durch Dummetts Vorschlag motiviert, wie das Begriffs-Paradox zu lo¨sen
ist (Dummett, 1973, 212-19). Higginbotham (2008, 482f.) macht einen entsprechenden Vorschlag fu¨r
ho¨herstufige Kennzeichnungen.
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Es gibt eine Eigenschaft  , die auf alle und nur auf solche Individuen zutrifft, die
sitzen, und diese Eigenschaft kommt dem Theaeitetos zu. Obwohl das zweite Konjunkt
nichts anderes ist, als die altbackene Pra¨dikation, dass Theaeitetos sitzt, kann es je
nach Schlusskontext notwendig sein, den Gedanken so zu beleuchten (vgl. GGA, §22).
Frege war der Auffassung, dass ”die Logik geradezu gela¨hmt“ wa¨re, wenn sie solche
Umformungen verbieten wu¨rde; ihre Aufgabe bestehe darin, ”den Gedanken in seinen
mannigfachen Einkleidungen wiederzuerkennen“ (BG 196 Fn.7).
Unproblematisch sind die Zerfa¨llungen (4) und (5) freilich nicht, da sie mit den von
der Pra¨dikatenlogik erster Stufe zur Verfu¨gung gestelltenMitteln nicht behandelt wer-
den ko¨nnen. Die Pra¨dikatenlogik zweiter Stufe hat in W.V. Quine einen kampflustigen
Gegner. Unter der U¨berschrift ”set theory in sheep’s clothing“ formuliert Quine seine
Bedenken gegenu¨ber dem Quantifizieren u¨ber Pra¨dikatsvariablen. Steht ein Quantor
vor einer Pra¨dikatsvariable, so der Haupteinwand, dann werden Pra¨dikate zu Namen
von Entita¨ten: ”The quantifier ’9F ‘ or ’8F ‘ says not that some or all predicates are thus
and so, but that some or all entities of the sort named by predicates are thus and so“
(Quine, 1970, 67). Doch welche Entita¨ten benennen Pra¨dikate – Eigenschaften, Uni-
versalien oder Mengen? Dem Nominalisten sei geraten, nur u¨ber Variablen zu quanti-
fizieren, deren Werte fu¨r Einzeldinge stehen – ”to be is to be a value of a variable“ –,
denn beim Quantifizieren geht man eine ontologische Verpflichtung ein.
Dieser Einwand trifft Frege nur halb, denn der Logik der Mathematik gesteht Qui-
ne zu, u¨ber Variablen zu quantifizieren, deren Werte Mengen sind. Frege quantifiziert
nicht grundlos u¨ber Eigenschaften, schliesslich besteht das Ziel der Begriffsschrift im
Nachweis, dass die mathematische Induktion auf logischen Prinzipien beruht. Frege
fu¨hrt diesen Beweis u¨ber die Vererbung von Eigenschaften innerhalb von Zahlenrei-
hen. Will man etwa zeigen, dass ein Haufen Bohnen ein Haufen Bohnen bleibt, wenn
er um eine Bohne vermindert wird, ist es erforderlich, u¨ber den Begriff ⇠ ist ein Hau-
fen Bohnen, zu quantifizieren (vgl. BS §27). Davon abgesehen bietet die Alltagsspra-
che zahlreiche Beispiele fu¨r die Verwendung ho¨herstufiger Pra¨dikate: ”Unglu¨cklich ist,
was alle Ruma¨nen zu sein scheinen“, ”Unterbezahlt ist, was Peter nicht sein mo¨chte“,
”Ausgelacht werden ist, was Henry u¨berhaupt nicht leiden kann“. Dummett, von dem
diese Beispiele sind (vgl. Dummett 1973, 216), schla¨gt vor, den Frege’schen Bedeu-
tungsbegriff fu¨r Pra¨dikate nicht der name/bearer-relation nachzuempfinden, sondern
der semantic role – das ist der Beitrag eines Pra¨dikats zur Bestimmung des Wahrheits-
werts eines Satzes, in dem es vorkommt.22
22Vgl. Dummett (1973, 190; 1981, Kap. 8); Schneider (1995) zeigt zudem, inwiefern Begriffe in einem
ontologisch unverfa¨nglichen Sinn Gegensta¨nde der Rede sein ko¨nnen, wenn die ”referenzsemantische“Sicht zugunsten einer ”funktional-syntaktischen“ Sicht preisgegeben wird.
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Das Quantifizieren u¨ber Eigenschaften macht es erforderlich, dass Pra¨dikate einen
Bezug haben, doch daraus folgt nicht, dass so zerlegte Propositionen keine Einhei-
ten sind, wie die folgende U¨berlegung zeigen wird. Logisch ho¨herstufige Pra¨dikate
haben eine interessante grammatische Entsprechung. Wa¨hlt man die syntaktische
Emphase und stellt das Pra¨dikat an den Satzanfang, fa¨llt auf, dass ’degenerierte‘
Zerfa¨llungen stets nach einem Behelfspra¨dikat verlangen: Sitzen ist, was Theaeite-
tos macht, Ca¨sar ermorden ist, was Brutus macht, von Brutus ermordet werden ist,
was Ca¨sar widerfa¨hrt etc. Es bietet sich an, solche Pra¨dikate ”Behelfspra¨dikate“ oder
”Dummy-Pra¨dikate“ zu nennen, weil sie inhaltlich kaum einen Beitrag leisten – es
geht nicht darum,was sie pra¨dizieren, sondern dass sie pra¨dizieren. Wa¨hrend einfache
Zerfa¨llungen wie die Sa¨tze (1) bis (3) Behelfspra¨dikate optional zulassen (Brutus ist
der Mann, der Ca¨sar ermordet), sind Konstruktionen mit Pra¨dikaten am Satzanfang
ungrammatisch, wenn sie auf Behelfspra¨dikate verzichten. Wird ein Gedanke derart
beleuchtet, dass das Pra¨dikat die Aufmerksamkeit auf sich zieht, kann dies nicht oh-
ne Hinzunahme eines mo¨glichst inhaltsarmen Behelfspra¨dikats erfolgen. Damit bleibt
die Einheit der Proposition erhalten, auch wenn auf Begriffe Bezug genommen wird.
Wir haben gesehen, dass derselbe Gedanke durch verschiedene Zerfa¨llung unter-
schiedlich beleuchtet werden kann. Frege geht noch einen Schritt weiter und behaup-
tet, dass Sa¨tze immer ein bestimmtes Licht auf Gedanken werfen:
Wenn in einem Satze mehrere Eigennamen vorkommen, so kann der zugeho¨rige
Gedanke in verschiedenerWeise in einen abgeschlossenen und einen ungesa¨ttigten
Teil zerlegt werden. Der Sinn jedes dieser Eigennamen kann als abgeschlossener
Teil dem u¨brigen Teile des Gedankens als dem ungesa¨ttigten gegenu¨bergestellt
werden. Auch die Sprache kann ja denselben Gedanken in verschiedener Weise
ausdru¨cken, indem sie bald diesen, bald jenen Eigennamen zum grammatischen
Subjekt macht. Man sagt wohl, dass diese verschiedenen Ausdrucksweisen nicht
gleichwertig seien. Das ist richtig. Es ist aber zu beachten, dass die Sprache den
Gedanken nicht nur ausdru¨ckt, sondern ihm auch eine besondere Beleuchtung oder
Fa¨rbung gibt. Und diese kann verschieden sein, auch wenn der Gedanke derselbe
ist. (NS 209; meine Hervorh.)23
Sa¨tze dru¨cken nicht nur Gedanken aus, sondern beleuchten diese auch – kein Satz
ohne eine besondere Beleuchtung oder Fa¨rbung. Diesen Umstand beschreibt Frege ge-
legentlich auch mit dem Bild der ”Einkleidung des Gedankens“ in einen Satz (NS 6,
23Der Anfang des Zitats wird manchmal als Beleg dafu¨r angefu¨hrt, dass die These der multiplen Dekom-
ponierbarkeit auf Sa¨tze mit mehr als einem Eigennamen eingeschra¨nkt ist: ”Frege suggests [...] thatalternative analyses of one and the same Thought at the level of the language are only possible if the
analysing sentences contain more than one occurrence of a proper name“ (Gaskin, 2008, 305). Das Zitat
stu¨tzt diese Behauptung nicht. Frege sagt an der Stelle, dass ein Gedanke mehrfach zerlegt werden
kann, wenn (und nicht: nur dann, wenn) im zugeho¨rigen Satz mehr als ein Eigenname vorkommt. Es
stimmt auch nicht, dass Dummett die These der multiplen Dekomponierbarkeit einschra¨nkt, wie Ga-
skin behauptet. An der Stelle, auf die sich Gaskin bezieht, unterscheidet Dummett unmissversta¨ndlich
zwischen dem simplest case und more sophisticated forms of analysis (Dummett, 1991a, 295-6).
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146, 154, 281): ”Der an sich unsinnliche Gedanke kleidet sich in das sinnliche Gewand
des Satzes und wird uns damit fassbarer“ (G 61). Gedanken sind zwar nicht notwendig
mit Sa¨tzen verbunden, ”dass aber ein uns bewusster Gedanke mit irgendeinem Sat-
ze in unserm Bewusstsein verbunden ist, ist fu¨r uns Menschen notwendig“ (NS 288;
meine Hervorh.). Sa¨tze und A¨usserungen legen stets die eine oder andere Auffassungs-
weise nahe, sei dies durch den Kontext, eine vorausgehende Frage, die Betonung oder
die Wortstellung. Gewisse Auffassungsweisen beinhalten Zerfa¨llungen in ho¨herstufige
Pra¨dikate, wodurch vorausgesetzt wird, dass auch Pra¨dikate bezugnehmend sind. Die
Einheit der Proposition wird dadurch jedoch nicht angetastet, da es derselbe Gedanke
mit anderer Beleuchtung ist. Ein inhaltsarmes Behelfspra¨dikat gewa¨hrt die Einheit
der Proposition, wenn Sa¨tze vom Pra¨dikat her beleuchtet werden.
Lo¨st Freges Begriffslehre das Problem der Einheit der Proposition? – Ja und nein.
Wenn wir Davidson folgen und lediglich Freges Semantik in Betracht ziehen, dann
werden wir uns letzten Endes mit zwei Entita¨ten und einer dunklen Metapher zu-
frieden geben mu¨ssen. Doch Freges Begriffslehre reicht weiter als nur zu Sinn und
Bedeutung von Begriffswo¨rtern. Vor dem Hintergrund seiner Theorie des Zerfa¨llens
von Gedanken la¨sst sich zeigen, inwiefern Begriffe heteronom sind. Ferner ermo¨glicht
diese Theorie eine Erkla¨rung fu¨r wichtige pragmatische Aspekte: Unsere Sa¨tze und
A¨usserungen dru¨cken nicht nur Gedanken aus, sondern weisen immer auch bestimmte
Betonungen auf, die dem Verstehen zutra¨glich oder abtra¨glich sind. Das a¨ndert jedoch
nichts daran, dass es derselbe Gedanke ist, den wir so oder anders ausdru¨cken. Fre-
ges Theorie der Zerfa¨llung von Gedanken ero¨ffnet verschiedene Blickwinkel auf diese
semantischen Einheiten.
In einem Appendix mit dem Titel The Unity of the Cube vergleicht Linsky die Posi-
tionen von Bradley, Russell und Frege zum Problem der Einheit der Proposition mit
verschiedenen Antworten auf die Frage nach der Zusammensetzung eines Wu¨rfels.
Fu¨r den Fregeaner besteht ein Wu¨rfel aus Fla¨chen und Ecken, wobei die Ecken im
Unterschied zu den Fla¨chen nicht selbsta¨ndige Bestandteile des Wu¨rfels sind:
An edge is really nothing in itself, or we can say that it is an incomplete thing in
contrast to the sides of the cube which are complete (saturated) objects which can
be moved about into different combinations. An edge is a structural feature of the
cube and not a part of it in the way a side is. It is not as if we could construct a
cube by going to one drawer for the six sides and to another for the twelve edges
and putting them together. Rather the Fregean gives “pride of place” to the whole
cube. (Linsky, 1992, 273)
Diese Analogie ist ausbaufa¨hig: Ein Aussagesatz ist fu¨r Frege eine Einheit wie ein
Wu¨rfel. Wer einen Satz versteht, kennt ev. auch andere Seiten des Wu¨rfels. Aber nie-
mand kann zugleich alle Seiten eines Wu¨rfels sehen, Wu¨rfel zeigen sich immer von
einer bestimmten Seite. So wie das Drehen eines Wu¨rfels andere Seiten entdecken
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la¨sst, so ko¨nnen andere Zerfa¨llungen zu neuen Beleuchtungen desselben Gedankens
fu¨hren.
Der springende Punkt des erweiterten Vergleichs ist nicht die Feststellung, dass
man nicht gleichzeitig alle Seiten eines Wu¨rfels sehen kann, sondern dass man den
Wu¨rfel drehen muss, um etwas u¨ber seine strukturellen Eigenschaften in Erfahrung
zu bringen. Der Wu¨rfel ist das Analogon zum Aussagesatz und nicht zur Proposition,
die durch den Satz ausgedru¨ckt wird. Der Vergleich soll uns daran erinnern, dass ein
Gedanke und seine logische Struktur nur durch sprachliche A¨usserungen zuga¨nglich
werden. Obwohl Frege bekanntlich mit Nachdruck auf die Unabha¨ngigkeit der Gedan-
ken von der Sprache insistiert, konnten wir im Verlauf dieser Untersuchung auch die
gegenla¨ufige Tendenz, der Sprache eine einflussnehmende Rolle fu¨r das Denken zuzu-
schreiben, feststellen. Der Primat der sprachlichen A¨usserung bzw. des sprachlichen
Ausdrucks gegenu¨ber der ausgedru¨ckten Gedanken ist uns bereits im Zusammenhang
mit Freges Auffassung von Urteilen als Bezeichnungsurteile (Kap. 1.4) und mit sei-
ner Anregung, das Denken als ein vorgestelltes Sprechen zu verstehen, bzw. mit der
Unentbehrlichkeit der Zeichen fu¨r das Denken (Kap. 5.2) aufgefallen. Inwiefern Fre-
ge tatsa¨chlich die Auffassung vertreten hat, dass die Sprache Voraussetzungen fu¨r
das Denken schafft, ist schwer zu entscheiden. Doch fu¨r weitere Ero¨rterungen zum




Das Ziel dieser Arbeit bestand darin, den Begriff des Urteilens bei Frege zu kla¨ren.
Die ”Objekte“ von Urteilsakten – die beurteilbaren Inhalte oder Gedanken – haben den
Einzug in die analytische Philosophie la¨ngst geschafft; der Begriff der Proposition oder
des propositionalen Gehalts geho¨rt zum philosophischen Grundvokabular und ist aus
den meisten Debatten nicht mehr wegzudenken. Demgegenu¨ber fristet der eigentliche
Urteilsakt – das Urteilen – ein stiefmu¨tterliches Dasein. Was heisst es, zu urteilen?
Richtet man diese Frage an Frege, erha¨lt man vor allem eine Antwort: Urteilen ist
nicht bloss das Fassen eines Gedankens, ist nicht blosses Denken. Diese Antwort sug-
geriert, dass Urteilen und Denken fu¨r Frege ganz verschieden sind bzw. dass Urteilen
mehr ist als blosses Denken. Dass diese Ansicht falsch ist, ist das wichtigste Ergebnis
dieser Arbeit. Urteilen und Denken sind fu¨r Frege nicht kategorial verschieden, das
Urteilen ist vielmehr eine bestimmte Art des Denkens.
Der Weg zu diesem Ergebnis hat u¨ber verschiedene Stationen gefu¨hrt. Zuerst haben
wir den Unterschied zwischen Gedanken und Urteilen anhand von Freges Urteils-
strich erla¨utert. Es hat sich gezeigt, dass der Unterschied zwischen p und p
aus grammatischen Gru¨nden entweder gar nicht oder nur relativ zu Freges techni-
schem Apparat paraphrasiert werden kann. Aus diesem Grund haben wir uns im zwei-
ten Kapitel mit denjenigen Urteilen befasst, fu¨r die Freges Begriffsschrift geschaffen
ist – dem Schliessen innerhalb von Schlussketten.
Freges Erla¨uterungen zum Urteilen bergen einige Fallen. Die gro¨sste Herausfor-
derung besteht darin, dass der Begriff des Urteilens nicht im Dienste einer einzigen
Sache steht: Frege meint, dass wir sowohl beim logischen Schliessen als auch beim
Wahrnehmen und Behaupten Urteile fa¨llen. So verschieden diese Ta¨tigkeiten sind,
so delikat ist es, alles Urteilen u¨ber einen Kamm zu scheren. Wenn man zwischen
den Urteilen, die im Kontext von Schlu¨ssen gefa¨llt werden, und isolierten Urteilen
unterschiedet, kann man feststellen, dass viele von Freges Charakterisierungen, die
fu¨r das Schliessen passen, fu¨r die Beschreibung isolierter und spontaner Urteile nicht
ada¨quat sind und vice versa. So passt etwa das Bild des Fortschreitens von einem Ge-
danken zu einemWahrheitswert – der Schritt vom Sinn zur Bedeutung – ganz gut zum
Fragenstellen und Behaupten, da Sinn und Bedeutung sprachliche Kategorien sind
und zwischen Frage und Antwort manchmal tatsa¨chlich Zeit verstreicht. Doch fu¨r die
Gedanken, die durch Axiome ausgedru¨ckt werden, ist dies kein gutes Bild, denn die
Wahrheit eines Axioms leuchtet unmittelbar ein. Wir haben alle Charakterisierungen
190
8 Schluss
des Urteilens, die Frege anbietet, untersucht und sind zu dem Schluss gekommen, dass
keine Alternative zu seiner Standardcharakterisierung dem hohen Anspruch genu¨gt,
sowohl logische Schlu¨sse als auch isolierte Urteile zu beru¨cksichtigen.
Ein Urteil fa¨llen, so lautet Freges Standardformulierung, heisst, die Wahrheit ei-
nes Gedankens anzuerkennen bzw. einen Gedanken als wahr anzuerkennen. Will man
Frege folgen und eine universale Erkla¨rung fu¨r alle Arten von Urteilen finden, muss
man sich u¨ber den Begriff des Anerkennens offenbar klar werden. Der faktive Cha-
rakter des Verbs ”anerkennen“ stellt eine weitere Hu¨rde fu¨r Freges Urteilskonzeption
dar – in der Fregeliteratur gehen die Meinungen dazu weit auseinander. Die Fakti-
zita¨t des Verbs ”anerkennen“ ist nicht nur ein kleines Detailproblem, da es letztlich
von ihr abha¨ngt, ob es nach Frege mo¨glich ist, falsche Urteile zu fa¨llen. Wie wir gese-
hen haben, ist ein faktiver Urteilsbegriff vor dem Hintergrund von Freges Logik nicht
abwegig – fu¨r Frege ist logisches Schliessen Beweisen und fu¨hrt zu neuer Erkennt-
nis. Eine sprachliche Untersuchung zum Begriff des Anerkennens hat jedoch gezeigt,
dass Freges Urteilsbegriff nicht faktiv, sondern normativ ist; d.h. Urteile ko¨nnen falsch
sein, aber sie sollten es nicht. Der faktive Charakter von Freges Beschreibung fu¨r Ur-
teile ist der bestimmten Kennzeichnung in ”die Wahrheit eines Gedankens anerken-
nen“ geschuldet und nicht der Meinung, dass es keine falschen Urteile gibt. Dennoch
gewinnt man leicht den Eindruck, Frege ha¨tte mit dem urspru¨nglich fu¨r den Logizis-
mus entwickelten Urteilsbegriff auch isolierte Urteile zu erkla¨ren versucht. Jedenfalls
ist er nicht vom Verdacht befreit, sich am Ideal von Urteilen innerhalb von logischen
Schlussketten zu orientieren, wenn er u¨ber andere Arten von Urteilen nachdenkt.
Die Normativita¨t der Wahrheit fu¨r das Urteilen la¨sst sich nicht nur mit Freges of-
fensichtlicher Pra¨ferenz fu¨r wahre Urteile vereinbaren, sie ist auch das, was im adver-
bialen Zusatz ”als wahr“ in ”Anerkennen eines Gedankens als wahr“ steckt. Urteilen
ist keine vom blossen Denken verschiedene Ta¨tigkeit, sondern Urteilen ist Denken –
Denken in einer bestimmten Art und Weise. Wer urteilt, dass p, denkt p in einer Weise,
wie man nur dann denken soll, wenn p wahr ist. Fu¨r Urteile ist es konstitutiv, dass wir
beim Fa¨llen eines Urteils auf die Wahrheit zielen, da die Wahrheit ein dem Urteils-
akt inha¨rentes Ziel ist. Die adverbialtheoretische Urteilskonzeption weist abgesehen
davon, dass sie mit dem normativen Wahrheitsbegriff in Einklang gebracht werden
kann, noch weitere Vorzu¨ge auf. Erstens vermeidet sie die Probleme, die sich fu¨r den
kumulativen Urteilsbegriff ergeben haben, insofern sie Urteile nicht als zusammenge-
setzte Akte begreift, bestehend aus einem Akt des blossen Denkens und einem Akt des
Anerkennens der Wahrheit des Gedankens. Zweitens ist sie nicht pra¨dikativ und tra¨gt
dem Umstand Rechnung, dass Wahrheit fu¨r Frege kein Pra¨dikat ist und folglich keine
pra¨dikative Rolle fu¨r das Urteilen haben kann. Vielmehr knu¨pft die Adverbialtheorie
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des Urteilens an Freges fru¨hen Urteilsbegriff des Bejahens an, welcher fu¨r alle Arten
von Urteilen verwendet werden kann.
Weil Normen stets fu¨r eine bestimmte Praxis konstitutiv sind und weil es unge-
wo¨hnlich ist, von einer Praxis des Urteilens auszugehen, haben wir uns der Praxis des
Behauptens zugewandt. Es ist nahezu selbstversta¨ndlich, dass wir mit Behauptungen
auf die Wahrheit zielen – und sei es, um unsere Zuho¨rer glauben zu lassen, dass wir an
die Wahrheit des Gesagten glauben. Es hat sich herausgestellt, dass Frege unter einer
Behauptung jedoch nur die Kundgabe eines Urteiles versteht – die konventionellen
Aspekte vom Sprechakt des Behauptens bleiben unberu¨cksichtigt. Anstatt Frege darin
zu folgen, Behauptungen als laute Urteile zu verstehen, habe ich in Anlehnung an
Dummett vorgeschlagen, die Erkla¨rungsrichtung umzukehren und Urteile als stille
Behauptungen zu begreifen.
Anhand von Moores Paradox haben wir gezeigt, inwiefern Behauptungen und Ur-
teile auf die Wahrheit zielen. Wir ko¨nnen weder aufrichtig und mit Bedacht behaup-
ten ”Es regnet, aber ich glaube es nicht“ noch ein entsprechendes Urteil fa¨llen. Ich
habe dafu¨r argumentiert, dass der Grund fu¨r diese Unmo¨glichkeit nicht auf der Ebe-
ne des Urteilsinhalts zu lokalisieren ist, sondern im entstehenden Konflikt mit dem
inha¨renten Ziel von Urteilsakten, auf die Wahrheit zu zielen. Moore’sche Urteile und
Behaupungen weisen einen Gehalt auf, der mit der Richtung von Urteilen und Be-
hauptungen konfligiert. Moores Paradox zeigt, dass es uns aus der Perspektive der
ersten Person nicht mo¨glich ist, ein Urteil zu fa¨llen, das dem inha¨renten Ziel von Ur-
teilsakten entgegenwirkt. Dieses Resultat harmoniert mit der Adverbialtheorie des
Urteilens, denn wenn Urteilen ein wahrerweise Denken ist, dann wa¨re es u¨berflu¨ssig,
zu sagen ”ich urteile wahrerweise“ – so wie es widersinnig ist, zu sagen ”ich urteile
fa¨lschlich“.
Im Anschluss an die Untersuchung zu Freges Urteilsbegriff haben wir die alte Fra-
ge nach der Einheit des Urteils aufgegriffen: Inwiefern ist ein Urteil eine Einheit und
nicht bloss eine Ansammlung von Teilen? Fu¨r Frege stellt ein Urteil nicht deshalb ei-
ne Einheit dar, weil der Urteilsakt eine synthetisierende Funktion hat, sondern weil
der Urteilsinhalt – der Gedanke – eine Einheit ist. Es wa¨re jedoch voreilig zu denken,
dass sich Frege deswegen das Problem der Einheit nicht stellt, wie Davidson in sei-
nem Buch Truth and Predication deutlich macht. Fu¨r die Erkla¨rung der Einheit der
Proposition werde Freges Annahme, dass Pra¨dikate bezugnehmende Ausdru¨cke sind,
zum Verha¨ngnis. Denn mit der Annahme, dass sich Pra¨dikatsausdru¨cke auf Begriffe
beziehen, habe man nur eine weitere Entita¨t eingefu¨hrt, welche mit dem Bezugsob-
jekt des Subjektsausdrucks zu einer Einheit verbunden werden mu¨sse. Die Auskunft,
dass Begriffe ungesa¨ttigt sind, sei bloss metaphorisch und trage nichts zur Lo¨sung des
Problems der Einheit der Proposition bei.
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Davidsons Einwand haben wir zumAnlass genommen, uns mit Freges Ausfu¨hrungen
zum Zerfa¨llen von Gedanken zu befassen. Dabei hat sich herausgestellt, dass Davidson
einen wichtigen Aspekt von Freges Begriffslehre u¨bersieht: Derselbe Gedanke kann
unterschiedlich in Funktion und Argument zerfa¨llt werden. Jede Zerfa¨llung korre-
spondiert mit einer bestimmten Beleuchtung bzw. Fa¨rbung des Gedankens, da mit
Zerfa¨llungen die Aufmerksamkeit des Ho¨rers auf eine bestimmte Stelle gelenkt wer-
den kann. Selbst Pra¨dikatsausdru¨cke ko¨nnen an die Stelle des Subjekts treten. Fu¨r
das Verha¨ltnis zwischen Gedanke und Satz bzw. A¨usserung sind diese U¨berlegungen
zentral: Wie der Gedanke in Funktion und Argument zerfa¨llt wird, kann nur durch
einen Satz, durch eine A¨usserung des Gedankens in einer Sprache, kenntlich gemacht
werden. Fu¨r Frege haben Sa¨tze und A¨usserungen stets eine bestimmte Betonung und
lassen die ausgedru¨ckten Gedanken in einem bestimmten Licht erscheinen. Damit ist
das Problem der Einheit der Proposition nicht gelo¨st, sondern nur angedeutet, wie
Freges Theorie des Zerfa¨llens von Gedanken in einen pragmatischen Kontext gestellt
werden ko¨nnte. Vor diesem Hintergrund wa¨re Freges umstrittene Konstruktion ob-
jektiver und unabha¨ngiger Gedanken im Sinne eines Ideals zu verstehen, mit dem es
gelingt, zu erkla¨ren, wie wir uns mit verschiedenen Sprechakten versta¨ndigen ko¨nnen.
Ein Gedanke ist eine kommunikative Einheit, aber weil wir darauf angewiesen sind,
Gedanken sprachlich auszudru¨cken und mo¨glicherweise auch beim Denken nicht das
Ideal selbst erfassen, sondern immer eine bestimmte Beleuchtung oder Fa¨rbung des
Gedankens, ist es mo¨glich, dass wir uns missverstehen, einen Gedanken nur andeuten
oder etwas anderes sagen als wir meinen.
193
Siglen
BS ”Begriffsschrift. Eine der Arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denkens“, Halle/S.: Louis Nebert 1879; in Angelelli, I. (Hg.) Begriffsschrift und
andere Aufsa¨tze, Angelelli, I. (Hg.), Hildesheim: Olms 1993.
WBBS ”U¨ber die wissenschaftliche Berechtigung einer Begriffsschrift“, Zeitschrift fu¨r
Philosophie und philosophische Kritik (81) 1882, S. 48-56; zitiert nach BS.
U¨ZBS ”U¨ber den Zweck der Begriffsschrift“, Suppl. zur Jenaische Zeitschrift fu¨r Natur-
wissenschaft, 16 (Neue Folge 9), 1882/1883; zitiert nach BS.
GLA ”Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung u¨ber
den Begriff der Zahl“, Breslau 1884; hier zitiert nach: Thiel, Ch. (Hg.),Die Grund-
lagen der Arithmetik, Hamburg: Meiner 1988.
FB ”Funktion und Begriff“, Vortrag gehalten am 9.1.1891, Jenaische Gesellschaft fu¨r
Medizin und Naturwissenschaft; zitiert nach KS.
SB ”U¨ber Sinn und Bedeutung“, Zeitschrift fu¨r Philosophie und philosophische Kritik
(100), 1892, S. 25-50; zitiert nach KS.
BG ”U¨ber Begriff und Gegenstand“, Vierteljahrsschrift fu¨r wissenschaftliche Philoso-
phie (16), 1892, S. 192-205; zitiert nach KS.
GGA ”Grundgesetze der Arithmetik. Begriffsschriftlich abgeleitet“, Bd. I Jena 1893,
Bd. II 1903, Verlag Hermann Pohle, Jena; zitiert nach Thiel, Ch. (Hg.), Grundge-
setze der Arithmetik I/II, Hildesheim: Olms 1998.
G ”Der Gedanke. Eine logische Untersuchung“, Beitra¨ge zur Philosophie des deutschen
Idealismus (1), 1918, S. 58-77; zitiert nach KS.
V ”Die Verneinung. Eine logische Untersuchung“, Beitra¨ge zur Philosophie des deut-
schen Idealismus (1), 1918, S. 143-157; zitiert nach KS
GG ”Gedankengefu¨ge“, Beitra¨ge zur Philosophie des deutschen Idealismus (1), 1923-
1926, S. 36-51; zitiert nach KS.
NS ”Gottlob Frege. Nachgelassene Schriften“, Hermes, H., Kambartel, F., Kaulbach, F.
(Hgg.), Hamburg: Meiner 1983.
194
8 Schluss
WB ”Gottlob Frege. Wissenschaftlicher Briefwechsel“, Gabriel, G., Hermes, H., Kam-
bartel, F., Thiel, Ch., Veraart, A. (Hgg.), Hamburg: Meiner 1976.
KS ”Gottlob Frege. Kleine Schriften“, Angelelli, I. (Hg.), Hildesheim: Olms 1990.
VBS ”Vorlesungen u¨ber Begriffsschrift. Nach der Mitschrift von Rudolf Carnap“, Ga-
briel, G. (Hg.), History and Philosophy of Logic 17, 1996, S. 1-48.
195
Literaturverzeichnis
Adams, Ernest, Truth Values and the Value of Truth. Pacific Philosophical Quarterly, 83 2002,
207–222
Almeida, Claudio de, What Moore’s Paradox is about. Philosophy and Phenomenological Rese-
arch, 62 2001, 33–58
Alston, William P., Illocutionary Acts and Sentence Meaning. Ithaca, NY: Cornell University
Press 2000
Angelelli, Ignacio, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy. Dordrecht: Reidel Pu-
blishing Company 1967
Angelelli, Ignacio/Bynum, Terrell Ward, Note on Frege’s Begriffsschrift. Notre Dame Journal of
Formal Logic, VII 1966, 369–370
Anscombe, G. E. M., An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus. Themes in the Philosophy of
Wittgenstein. London: Hutchinson 1959
Anscombe, G.E.M., Intention. London: Basil Blackwell 1957
Austin, John Langshaw; Urmson, Marina Sbisa; J. O. (Hrsg.), How to do things with words?
2. Auflage. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 1962
Austin, John Langshaw, Ifs and Cans. in: Urmson, J. O./Warnock, G. J. (Hrsg.): Philosophical
Papers. 2. Auflage. London: Oxford University Press 1970, 205–232
Ayer, Alfred Jules, Language, Truth and Logic. London: Gollancz 1946
Baker, G. P./Hacker, P. M. S., Functions In Begriffsschrift. Synthese, V135 2003, Nr. 3, 273–297
Baker, Gordon, ’Function’ in Frege’s Begriffschrift: Dissolving the Problem. British Journal for
the History of Philosophy, 9 2001, 525–544
Baker, Gordon P./Hacker, Peter M. S., Frege: Logical Excavations. Oxford: Basil Blackwell 1984
Baldwin, Thomas, G. E. Moore. London: Routledge 1992
Baldwin, Thomas (Hrsg.), G.E. Moore: Selected Writings. London: Routledge 1993
Baldwin, Thomas, The Normative Character of Belief. in: Green, Mitchell/Williams, John N.
(Hrsg.): Moore’s Paradox. New Essays on Belief, Rationality and the First Person. Ox-
ford: Clarendon Press 2007, 76–89
Bauch, Bruno, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Leipzig: Felix Meiner 1923
Beaney, Michael, Frege. Making Sense. London: Routledge?? 1996
Beaney, Michael, The Frege Reader. Oxford: Blackwell 1997
Becker, Wolfgang, Wahrheit und sprachliche Handlung. Freiburg: Alber 1988
Becker, Wolfgang, Freges Erla¨uterung des Urteils. Zeitschrift fu¨r allgemeine Wissenschaftsleh-
re, 20 1989, 230–248
Bell, David, Frege’s Theory of Judgement. Oxford: Oxford University Press 1979
Bell, David, Thoughts. Notre Dame Journal of Formal Logic, 28 1987, 386–400
196
Literaturverzeichnis
Bell, David, Some Kantian Thoughts on Propositional Unity. The Aristotelian Society Supple-
mentary Volume, 75 July 2001, 1–16
Bermudez, Jose, Frege on Thoughts and Their Structure. in: Meixner, U./Newen, A. (Hrsg.):
Logical Analysis and History of Philosophy. Band 4, Paderborn: Mentis 2001, 87–105
Black, Max, A Companion to Wittgenstein’s Tractatus. Cambridge: Cambridge University Press
1964
Blackburn, Simon, Spreading the Word. Oxford: Clarendon Press 1984
Boole, George; Corcoran, John (Hrsg.), An Investigation of the Laws of Thought on Which Are
Founded the Mathematical Theories of Logic and Probabilities. Amherst, NY: Prome-
theus Books 2003
Boolos, G., The Consistency of Frege’s Foundations of Arithmetic. in: Thompson, J.J. (Hrsg.): On
Being and Saying. Cambridge, MA: MIT Press 1987, 3–20
Brandom, Robert, Asserting. Nouˆs, 17 1983, Nr. 4, 637–650
Brandom, Robert,Making It Explicit. Cambridge, MA: Harvard University Press 1994
Broad, C.D, Scientific Thought. London: Kegan Paul 1923
Broad, C.D, Berkeley’s Argument about Material Substances. Proceedings of the British Acade-
my, 28 1942, 1–20
Burge, Tyler, Sinning Against Frege. The Philosophical Review, 88 1979, 398–432
Burge, Tyler, Frege on Truth. in: Haaparanta, L./Hintikka, J. (Hrsg.): Frege Synthesized.
Dordrecht, Boston, Reidel 1986, 97–154
Burge, Tyler, Frege on Sense and Linguistic Meaning. in: Bell, David/Cooper, Neil (Hrsg.): The
Analytic Tradition: Meaning, Thought, and Knowledge. Oxford: Basil Blackwell 1990,
30–60
Burge, Tyler, Frege on Knowing the Foundation. Mind, 107 1998, 305–347
Burge, Tyler, Truth, Thought, Reason. Oxford: Oxford University Press 2005
Burge, Tyler, Predication and Truth. Journal of Philosophy, 104 2007, 580–607
Burgess, John P., On a Consistent Subsystem of Frege’s Grundgesetze. Notre Dame Journal of
Formal Logic, 39 1998, Nr. 2, 274–278
Burnyeat, Miles F., Belief in Speech. Proceedings of The Aristotelian Society, 68 1967-1968,
227–248
Bynum, Terrell Ward, Gottlob Frege: Conceptual Notation and Related Articles. Oxford: Oxford
University Press 1972
Candlish, Stewart, The Unity of the Proposition and Russell’s Theories of Judgement. in: Pal-
mer, Anthony (Hrsg.): Bertrand Russell and the Origins of Analytical Philosophy. Thoem-
mes Press 1996, 103–133
Carl, Wolfgang, Sinn und Bedeutung. Studien zu Frege und Wittgenstein. Ko¨nigstein: Verlag
Anton Hain 1982
Carl, Wolfgang, Freges Theory of Sense and Reference. New York: Cambridge University Press
1994
Carroll, Lewis, What the Tortoise said to Achilles. Mind, 4 1895, 278–280
Carruthers, Peter, Frege’s Regress. Proceedings of the Aristotelian Society, 82 1981, 17–32
197
Literaturverzeichnis
Chisholm, Roderick, Perceiving: A Philosophical Study. Ithaca, NY: Cornell University Press
1957
Chisholm, Roderick, Theory of Knowledge. Englewood Cliffs: Prentice Hall 1977
Church, Alonzo, A Formulation of the Logic of Sense and Denotation. in: Structure, Method,
and Meaning: Essays in Honor of Henry M. Sheffer. New York: Liberal Arts Press 1951,
3–24
Church, Alonzo, Introduction to Mathematical Logic. Princeton: Princeton University Press
1956, (10. Aufl., 1996)
Currie, Gregory, Review: Was Frege a Linguistic Philosopher? The British Journal for the Phi-
losophy of Science, 27 1976, 79–92
Currie, Gregory, Frege. An Introduction to his Philosophy. Sussex: The Harvester Press 1982
Currie, Gregory, The analysis of Thoughts. Australasian Journal of Philosophy, 63 1985, 283–
298
Currie, Gregory, Remarks on Feges Conception of Inference. Notre Dame Journal of Formal
Logic, 28 1987, 55–68
Davidson, Donald, Inquiries into Truth and Interpretation. New York: Oxford University Press
1984, 2. Aufl., 2001
Davidson, Donald, Communication and Convention. in: Inquiries into Truth and Interpretati-
on. 2. Auflage. Oxford, New York: Oxford University Press 2001a, 265–280
Davidson, Donald, Moods and Performances. in: Truth and Interpretation. New York: Oxford
University Press 2001b, 109–121
Davidson, Donald, On Saying That. in: Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Cla-
rendon Press 2001c, 93–108
Davidson, Donald, Thought and Talk. in: Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford:
Clarendon Press 2001d, 155–170
Davidson, Donald, Truth and Predication. Cambridge, Massachusetts: Belknap Press 2005
Ducasse, Curt John,Moore’s The Refutation of Idealism. in: Schilpp, P. A. (Hrsg.): The Philoso-
phy of G. E. Moore. New York: Northwestern University Press 1942, 225–251
Ducasse, Curt John, Nature, Mind and Death. La Salle, Illinois: Open Court 1951
DUDEN; F. A. Brockhaus AG Mannheim, Bibliographisches Institut und (Hrsg.), Das grosse
Wo¨rterbuch der deutschen Sprache in 6 Ba¨nden. Mannheim: Dudenverlag 1976
DUDEN; Drosdowski, Gu¨nther (Hrsg.), Etymologie: Herkunftswo¨rterbuch der deutschen Spra-
che. Band 7, Mannheim: Dudenverlag 1989
DUDEN; F. A. Brockhaus AG Mannheim, Bibliographisches Institut und (Hrsg.), Deutsches
Universalwo¨rterbuch. Band 5, Mannheim: Dudenverlag 2003
Dudman, V. H., Frege’s Judgement Stroke. The Philosophical Quarterly, 20 1970, 150–161
Dudman, V. H., Frege on Assertion. The Philosophical Quarterly, 22 1972, 61–64
Dummett, Michael A. E., Frege. Philosophy of Language. Cambridge: Harvard University Press
1973, (2. u¨berarb. Ausg., 1981)




Dummett, Michael A. E., Frege and Other Philosophers. New York: Oxford University Press
1991a
Dummett, Michael A. E., Frege’s ’Kernsa¨tze zur Logik’. in: Frege and Other Philosophers. Ox-
ford: Oxford University Press 1991b, 65–78
Dummett, Michael A. E., The Logical Basis of Metaphysics. Camrbidge, MA: Harvard Univer-
sity Press 1991c
Dummett, Michael A. E., Mood, Force, and Convention. in: The Seas of Language. Oxford
University Press 1993a, 202–223
Dummett, Michael A. E.,What is a Theory of Meaning? II. in: The Seas of Language. Clarendon
Press 1993b, 34–93
Egre´, Paul, Question-Embedding and Factivity. Grazer Philosophische Studien, 77 2008, 85–
125
Eisler, Rudolf, Wo¨rterbuch der Philosophischen Begriffe. Berlin: Mittler 1904
Engel, Pascal, Truth and the Aim of Belief. in: Gillies, Donald (Hrsg.): Laws and Models in
Science. London: King’s College Publications 2004, 77–97
Ferreira, F./Wehmeier, K. F., On the Consistency of the  -1-1-CA fragment of Frege’s Grundge-
setze. Journal of Philosophic Logic, 31 2002, 301–311
Fiengo, Robert, Asking Questions. Oxford, New York: Oxford University Press 2007
Gabriel, Gottfried, Fregean Connection: Bedeutung, Value and Truth-Value. The Philosophical
Quarterly, 34 1984, 372–376
Gabriel, Gottfried, Frege als Neukantianer. Kant-Studien, 77 1986, 84–101
Gabriel, Gottfried, Review: Frege’s Theory of Sense and Reference. Its Origins and Scope. by
Wolfgang Carl. The Journal of Symbolic Logic, 61 1996, 689–691
Gabriel, Gottfried, Traditionelle und moderne Logik. in: Werner Stelzner, M. Sto¨ckler (Hrsg.):
Zwischen traditioneller und moderner Logik. Paderborn: Mentis 2001a, Perspektiven
der Analytischen Philosophie, 21–34
Gabriel, Gottfried, Urteil und Negation: Frege und die Tradition. in: Ritter, Joachim/Gru¨nder,
Karlfried/Gabriel, Gottfried (Hrsg.): Historisches Wo¨rterbuch der Philosophie. Band XI,
Basel: Schwabe &Co 2001b, 444–455
Gabriel, Gottfried, Wahrheitswert. in: Ritter, Joachim/Gru¨nder, Karlfried/Gabriel, Gottfried
(Hrsg.): Historisches Wo¨rterbuch der Philosophie. Band XI, Basel: Schwabe &Co 2001c,
188–189
Gabriel, Gottfried, Wahrheit, Wert und Wahrheitswert. Freges Anerkennungstheorie der Wahr-
heit und ihre Vorgeschichte. in: Greimann, Dirk (Hrsg.): Das Wahre und das Falsche.
Studien zu Freges Auffassung von Wahrheit. Band 64, Hildesheim: Georg Olms 2003,
15–28
Gaskin, Richard, The Unity of the Proposition. New York: Oxford University Press 2008
Geach, Peter/Black, Max, Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege. Ox-
ford: Basil Blackwell 1952, (3. Aufl., 1980)
Geach, Peter Thomas, Subject and Predicate. Mind, 59 1950, 461–482
Geach, Peter Thomas, Names and Identity. in: Guttenplan, Samuel (Hrsg.): Mind and Langua-
ge. Oxford: Clarendon Press 1957, 139–58
199
Literaturverzeichnis
Geach, Peter Thomas, Frege. in: Anscombe, G. E. M./P.T., Geach (Hrsg.): Three Philosophers.
Oxford University Press 1961, 127–162
Geach, Peter Thomas, Assertion. Philosophical Review, 74 1965, 449–465
Geach, Peter Thomas, Quine on Classes and Properties. in: Logic matters. Oxford: Blackwell
1972, 222–226
Geach, Peter Thomas, Saying and Showing in Frege and Wittgenstein. Acta Philosophica Fen-
nica, 28 1976, 54–70
Gennaro, Rocco J. (Hrsg.), Higher-Order Theories of Consciousness: An Anthology. Amsterdam,
Philadelphia: John Benjamins Publishing 2004
Gibson, Martha I., From Naming to Saying. The Unity of the Proposition. Oxford: Basil Black-
well 2004
Gibson, Martha I., Review of Donald Davidson: Truth and Predication. Philosophy and Pheno-
menological Research, 76 2008, 215–219
Ginzburg, Jonathan, Resolving Questions I & II. Linguistics and Philosophy, 18 1995, 459–527
& 567–609
Goldfarb, Warren, Frege’s Conception of Logic. in: Floyd, Juliet; Shieh, Sanford (Hrsg.): Future
Pasts: The Analytic Tradition in Twentieth Century Philosophy. Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2001, 25–43
Green, Mitchell/Williams, John, N., Introduction. in: Green, Mitchell/Williams, John, N.
(Hrsg.): Moore’s Paradox. New Essays on Belief, Rationality and the First Person. Ox-
ford: Clarendon Press 2007, 3–36
Green, Mitchell S., On The Autonomy of Linguistic Meaning. Mind, 106 1997, Nr. 422, 217–243
Green, Mitchell S., Illocutionary Force and Semantic Content. Linguistics and Philosophy, 23
2000, 435–473
Green, Mitchell S., The Inferential Significance of Frege’s Assertion Sign. Facta Philosophica, 4
2002, 201–229
Greimann, Dirk, The Judgement-Stroke as a Truth-Operator: A New Interpretation of the Logi-
cal Form of Sentences in Frege’s Scientific Language. Erkenntnis, 52 2000, 213–238
Greimann, Dirk, Did Frege really consider Truth as an Object? Grazer Philosophische Studien,
75 2007, 125–148
Greimann, Dirk, Does Frege Use a Truth-Predicate in his ’Justification’ of the Laws of Logic? A
Comment on Weiner. Mind, 117 April 2008, 403–425
Grice, H.P., Logic and Conversation. in: Studies in the ways of words. Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press 1989a, 22–40
Grice, H.P., Studies in the ways of words. Cambridge, MA: Harvard University Press 1989b
Hacker, Peter M.S./Baker, Gordon P., Dummett’s Purge: Frege Without Functions. The Philoso-
phical Quarterly, 33 April 1983, 115–132
Hanks, Peter W., The Content-Force Distinction. Philosophical Studies, 2007, 141–164
Hare, Richard M., Some Sub-Atomic Particles of Logic. Mind, 98 1989, 23–37
Harris, N.G.E, Geach on Frege’s Assertion Sign. Analysis, 27 1967, 186–189
200
Literaturverzeichnis
Hazlett, Allan, TheMyth of Factive Verbs. Philosophy and Phenomenological Research, 80 2010,
Nr. 3, 497–522
Heal, Jane, The Disinterested Search for Truth. Proceedings of the Aristotelian Society, 88
1987, 97–108
Heal, Jane,Moore’s Paradox: A Wittgensteinian Approach. Mind, 103 1994, 5–24
Heck, Richard, The Consistency of Predicative Fragments of Freges Grundgesetze der Arithme-
tik. History and Philosophy of Logic, 17 1996, 209–220
Heck, Richard,Meaning and Truth-Conditions: A Reply to Kemp. The Philosophical Quarterly,
52 January 2002, 82–87
Heck, Richard, Frege and Semantics. Grazer Philosophische Studien, 75 2007, 27–63
Heck, Richard/May, Robert, The Function Is Unsaturated. in: Beaney, Michael (Hrsg.): The
Oxford Handbook of Analytical Philosophy. Oxford: Oxford University Press 2013
Heck, Richard G./May, Robert, Frege’s Contribution to Philosophy of Language. in: Lepore, Er-
nest/Smith, Barry, C. (Hrsg.): The Oxford Handbook of Philosophy of Language. Oxford
University Press 2007, 3–39
Heck, William C./Lycan, William G., Frege’s Horizontal. Canadian Journal of Philosophy, 9
1979, 479–492
Heijenoort, Jean van, From Frege to Go¨del. A Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 1967a, (Aufl. 1977)
Heijenoort, Jean van, Logic as Calculus and Logic as Language. Synthese, 17 1967b, 324–330
Helme, Mark, Frege’s ’Beurtheilbarer Inhalt’. Analysis, 43 1983, Nr. 2, 70–72
Heyne, Moritz, Deutsches Wo¨rterbuch. Leipzig: Verlag von S. Hirzel 1890
Higginbotham, James, Expression, Truth, Predication, and Context. Two Perspectives. Interna-
tional Journal of Philosophical Studies, 16 2008, 473–494
Hintikka, J.,Different Constructions in Terms of the Basic Epistemological Verbs. in: The Inten-
tions of Intentionality and Other New Models for Modalities. Dordrecht: Kluwer 1975,
1–25
Hoche, Hans-Ulrich, Vom ’Inhaltsstrich’ zum ’Waagrechten’. Ein Beitrag zur Entwicklung der
Fregeschen Urteilslehre. in: Schirn, Matthias (Hrsg.): Studien zu Frege II. Logik und
Sprachphilosophie. Stuttgart-Bad Cannstatt: Problemata Frommann-Holzboog 1976,
87–102
Honderich, Ted, The Oxford Companion to Philosophy. 2. Auflage. Oxford: Oxford University
Press 2005
Horn, Christopher/Schwartz, Jeremy, Unity and the Frege–Geach problem. Philosophical Stu-
dies, 163 2013, Nr. 1, 15–24
Horwich, Paul, Truth. Oxford: Basil Blackwell 1990
Hrachovec, Herbert, Ganze Sa¨tze. Davidson u¨ber Pra¨dikation. Conceptus, 37 2008, 11–32
Humberstone, I. L., Direction of Fit. Mind, 101 1992, 59–83
Hume, David; Smith, Norman Kemp (Hrsg.), Dialogues concerning Natural Religion. Oxford:
Oxford University Press 1935
201
Literaturverzeichnis
Hylton, Peter, The nature of the proposition and the revolt against idealism. in: Richard Rorty,
J. B. Schneewind, Quentin Skinner (Hrsg.): Philosophy in History. Cambridge: Cam-
bridge University Press 1984. – Kapitel 16, 375–397
Jacquette, Dale, Wittgenstein on Frege’s Urteilstrich. International Logic Review, 16 1985, 79–
82
Jeshion, Robin, Frege’s Notions of Self-Evidence. Mind, 110 2001, 937–976
Jeshion, Robin, Evidence for Self-Evidence. Mind, 113 2004, 131–138
Jourdain, Philip E. B., The Development of the Theories of Mathematical Logic and the Princip-
les of Mathematics. The Quarterly Journal of Pure and Applied Mathematics, 43 1912,
237–269
Karttunen, Lauri, Syntax and Semantics of Questions. Linguistics and Philosophy, 1 1977,
3–44
Kemmerling, Andreas, Gedanken und ihre Teile. Grazer Philosophische Studien, 37 1990, 1–30
Kemmerling, Andreas, Frege und die Redundanztheorie der Wahrheit. in: Greimann, Dirk
(Hrsg.): Das Wahre und das Falsche. Studien zu Freges Auffassung von Wahrheit.
Band 64, Hildesheim: Georg Olms 2003a, 29–38
Kemmerling, Andreas, Das Wahre und seine Teile. in: Greimann, Dirk (Hrsg.): Das Wahre und
das Falsche. Studien zu Freges Auffassung von Wahrheit. Band 64, Hildesheim: Georg
Olms 2003b, 141–153
Kemp, Gary, Frege: Assertion, Truth and Meaning. in: Peregrin, Jaroslav (Hrsg.): Truth and its
Nature (If Any). Dordrecht: Kluwer 1999, 1–14
Kenny, Anthony, Will, Freedom and Power. Oxford: Blackwell 1975
Kenny, Anthony, Frege: An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy. Black-
well 1995
Kienzler, Wolfgang, Frege u¨ber Regeln und Gesetze. in: Gabriel, Gottfried/Dathe, Uwe (Hrsg.):
Gottlob Frege. Werk und Wirkung. Paderborn: Mentis 2000, 39–56
Kiparski, Paul/Kiparski, Carol, Fact. in: Bierwisch, M./Heidolph, K. E. (Hrsg.): Progress in
Linguistics. The Hague: Mouton 1970, 143–173
Kitcher, Philip, Frege’s Epistemology. The Philosophical Review, 88 1979, 235–262
Klement, Kevin C., Frege and the Logic of Sense and Reference. New York: Routledge 2002
Klemke, E. D. (Hrsg.), Essays on Frege. Urbana: University of Illinois Press 1968
Kneale, William; Kneale, Martha, The Development of Logic. Oxford: Clarendon Press 1962
Korselt, Alwin Reinhold, U¨ber die Grundlagen der Geometrie. Jahresbericht der Deutschen
Mathematiker-Vereinigung, 12 1903, 402–7
Kotatko, Petr, Two Notions of Utterance Meaning. Proceedings of The Aristotelian Society, 98
1998, 225–39
Kreiser, Lothar, Gottlob Frege: Leben - Werk - Zeit. Hamburg: Meiner 2001
Kremer, Michael, Judgement and Truth in Frege. Journal of the History of Philosophy, 38 2000,
549–581




Ku¨nne, Wolfgang,Wahrheit. in: Schna¨delbach, H; Martens, E. (Hrsg.): Philosophie. Ein Grund-
kurs. Reinbeck: Rowohlt 1985
Ku¨nne, Wolfgang, Gottlob Frege. in: Borsche, Tilman (Hrsg.): Klassiker der Sprachphilosophie.
Mu¨nchen: Beck 1996, 425–345
Ku¨nne, Wolfgang, Conceptions of Truth. Oxford, New York: Oxford University Press 2003
Ku¨nne, Wolfgang,Die Philosophische Logik Gottlob Freges. Frankfurt/Main: Klostermann 2010
Ku¨nne, Wolfgang, Merely Entertaining a Thought, Judging and Asserting. in: Textor, M.
(Hrsg.): Judgement and Truth in Early Analytic Philosophy and Phenomenology. Ba-
singstoke: Palgrave Macmillan 2013, 52–73
Lahiri, Utpal, Questions and Answers. Oxford: Oxford University Press 2002
Levine, James, Logic and Truth in Frege. Proceedings of The Aristotelian Society, 70 1996,
141–175
Levine, James, Analysis and Decomposition in Frege and Russell. The Philosophical Quarterly,
52 2002, 195–216
Lewis, Clarence, Irving, A Survey of Symbolic Logic. Berkeley: University of California Press
1918
Linsky, Leonard, The Unity of the Proposition. Journal of the History of Philosophy, 30 1992,
243–273
Linville, Kent/Ring, Merrill,Moore’s Paradox Revisited. Synthese, 87 1991, 295–309
Lotter, Dorothea, Logik und Vernunft. Freiburg: Alber 2004
Lotze, Rudolf Hermann; Gabriel, Gottfried (Hrsg.), Logik. Hamburg: Meiner 1843, (Ausg. 1989)
Macbeth, Danielle, Frege’s Logic. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 2005
Macbride, Fraser, Predicate Reference. in: Lepore, Ernest/Smith, Barry (Hrsg.): The Oxford
Handbook of Philosophy of Language. Oxford University Press 2007, 422–475
MacFarlane, John, Frege, Kant and the Logic in Logicism. The Philosophical Review, 111 2002,
25–65
Malcolm, Norman, Ludwig Wittgenstein. A Memoir. London: Oxford University Press 1984
Martin, Wayne M., Theories of Judgment. New York: Cambridge University Press 2006
McGuinness, Brian, Wittgenstein in Cambridge: Letters and Documents 1911-1951. Oxford:
Blackwell 2008
Mill, John Stuart, A System of Logic. Honolulu, Hawaii: University Press of the Pacific 1891,
(Wiederabdr. 2002)
Mittelstrass, Ju¨rgen, Enzyklopa¨die Philosophie und Wissenschaftstheorie. Stuttgart, Weimar:
Metzler 2004, Sonderausgabe
Moore, G.E., The Nature of Judgement. Mind, 1899, 176–193
Moore, G.E., A Reply to my Critics. in: Schilpp, P. (Hrsg.): The Philosophy of G.E. Moore. Evan-
ston: Northwestern University Press 1942, 535–677
Moore, G.E., Russell’s ”Theory of Descriptions”. in: Schilpp, P. (Hrsg.): The Philosophy of Bert-




Moreno, Luis Fernandez, Die Undefinierbarkeit der Wahrheit bei Frege. Dialectica, 50 1996,
25–35
Morris, Michael, The Good and the True. Oxford: Oxford University Press 1992
Mras, Gabriele, Wahrheit, Gedanke, Subjekt: Ein Essay zu Frege. Wien: Passagen Verlag 2001
Noonan, Harold W., Frege. A Critical Introduction. Cambridge: Polity Press 2001
Noordhof, Paul, Believe What You Want. Proceedings of the Aristotelian Society, 101 2001, 247–
265
Nusenoff, Ronald E., Frege on ’Possible Content of Judgment’. Analysis, 40 1980, Nr. 2, 83–85
Oldenquist, Andrew, Choosing, Deciding, and Doing. in: Edwards, Paul (Hrsg.): The Encyclope-
dia of Philosophy. Band 2, New York: Macmillan Publishing 1972, 96–104
Oliver, Alex,What is a predicate? in: Potter, Michael/Ricketts, Thomas (Hrsg.): The Cambridge
Companion to Frege. Cambridge: Cambridge University Press 2010, 118–148
Owens, David John, Does Belief have an Aim? Philosophical Studies, 115 2003, 283–305
Pagin, Peter, Assertion. in: Zalta, Edward N. (Hrsg.): The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy. Fall 2008 hURL: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/assertion/i
Palmer, Anthony, Concept and Object: The Unity of the Proposition in Logic and Psychology.
London: Routledge 1988
Pardey, Ulrich, Freges Kritik an der Korrespondenztheorie der Wahrheit. Paderborn: Mentis
2004
Parsons, Terrence, On the Consistency of the First-oder Portion of Frege’s Logical System. Notre
Dame Journal of Formal Logic, 28 1987, 161–188
Peacocke, Christopher, Understanding and Rule-Following. in: Coliva, A. (Hrsg.): Meaning,
Mind, and Knowledge: Themes from the Philosophy of Crispin Wright. Oxford: Oxford
University Press 2012, 49–76
Pendlebury, Michael, Against the Power of Force: Reflections on the Meaning of Mood. Mind, 95
1986, 361–372
Pfisterer, C C, Kitcher and Frege on a priori Knowledge. Conceptus, XXXVII 2009a, Nr. 94,
29–43
Pfisterer, Christoph C., Wittgenstein u¨ber das Mu¨ssen. Mitteilungen des Instituts fu¨r Wissen-
schaft und Kunst, 61 2006, 28–35
Pfisterer, Christoph C.,Moores Paradox, Behaupten, Urteilen. Conceptus, 37 2008, 41–62
Pfisterer, Christoph C., Gedanken beleuchten. Frege und Davidson zum Problem der
Pra¨dikation. Deutsche Zeitschrift fu¨r Philosophie, 57 2009b, 583–595
Pfisterer, Christoph C., Pra¨dikation und behauptende Kraft. in: Imhof, Silvan/Conrad, Sarah-
Jane (Hrsg.): P.F. Strawson - Ding und Begriff. Frankfurt: Ontos 2010, 51–73
Picardi, Eva, On Frege’s Notion of Inhalt. in: Abrusci, V.M./Cesari, E./Mugnai, M. (Hrsg.): Atti
del Convegno Internazionale di Storia della Logica. Bologna: CLUEB 1982, 307–312
Picardi, Eva, Assertion and Assertion Sign. in: Corsi, Giovanna/Mangione, Corrado/Mugnai,




Picardi, Eva, Sigwart, Husserl and Frege on Truth and Logic, or Is Psychologism Still a Threat?
European Journal of Philosophy, 5 1997, 162–182
Picardi, Eva, Frege and Davidson on Predication. in: Amoretti, M. C./Vasallo, N. (Hrsg.): Know-
ledge, Language, and Interpretation: On the Philosophy of Donald Davidson. Frankfurt:
Ontos 2008, 49–79
Platts, Mark, Ways of Meaning. London: Routledge 1979
Quine, Willard Van Orman, Philosophy of Logic. Cambridge, MA: Harvard University Press
1970
Quine, W.V.O., Methods of Logic. 1982. Auflage. Cambridge, Massachusetts: Harvard Univer-
sity Press 1950, (4. Aufl. 1982)
Rabus, Georg Leonard, Die neusten Bestrebungen auf dem Gebiete der Logik bei den Deutschen
und Die logische Frage. Erlangen: Verlag von Andreas Deichert 1880
Ramsey, F. P., Universals. Mind, 34 1925, 401–417
Recanati, Francois, Meaning and Force. The Pragmatics of Performative Utterances. Cam-
bridge: Cambridge University Press 1987
Reck, Erich, Frege on Truth, Judgment, and Objectivity. Grazer Philosophische Studien, 75
2007, 149–173
Ricketts, Thomas, Frege, The Tractatus, and the Logocentric Predicament. Nouˆs, 19 1985, 3–15
Ricketts, Thomas, Generality, Meaning and Sense in Frege. Pacific Philosophical Quarterly, 67
1986a, 172–195
Ricketts, Thomas, Objectivity and Objecthood: Frege’s Metaphysics of Judgement. in: Haarapa-
ranta, L./Hintikka, J. (Hrsg.): Frege Synthesized. Dordrecht, Boston: Reidel Publishing
Company 1986b, 65–95
Ricketts, Thomas, Logic and Truth in Frege. The Aristotelian Society, Suppl. Vol. 70 1996, 121–
140
Ricketts, Thomas, Frege’s 1906 Foray Into Metalogic. Philosophical Topics, 25 1998, 169–188
Ricketts, Thomas,Quantification, Sentences, and Truthvalues. Manuscrito, 26 2003, Nr. 2, 389–
424
Rosenthal, David M., Intentionality. in: French, P./Uehling, T./Wettstein, H. (Hrsg.): Midwest
Studies in Philosophy. Band 10, Minneapolis: University of Minnesota Press 1986a, 151–
84
Rosenthal, David M., Two Concepts of Consciousness. Philosophical Studies, 94 1986b, 329–359
Rosenthal, David M., A Theory of Consciousness. Universta¨t Bielefeld 1990 (40). – ZiF Technical
Report
Rosenthal, David M.,Moore’s Paradox and Consciousness. Philosophical Perspectives, 9 1995a,
313–333
Rosenthal, David M., Self-Knowledge and Moore’s Paradox. Philosophical Studies, 77 1995b,
196–209
Rosenthal, David M., Thinking That One Thinks. in: Burri, Alex (Hrsg.): Language and
Thought. Berlin, New York: de Gruyter 1997, 259–87
205
Literaturverzeichnis
Ruffino, Marco, Wahrheitswerte als Gegensta¨nde und die Unterscheidung zwischen Sinn und
Bedeutung. in: Gabriel, G./Kienzler, W. (Hrsg.): Frege in Jena. Band 2, Wu¨rzburg:
Ko¨nigshausen und Neumann 1997, 139–148
Rumfitt, Ian, Frege’s Theory of Predication: An Elaboration and Defense, with Some New App-
lications. The Philosophical Review, 103 1994, 599–637
Rumfitt, Ian, Sentences, Names and Semantic Values. The Philosophical Quarterly, 46 1996,
66–72
Russell, Bertrand, The Principles of Mathematics. London: Allen and Unwin 1903
Russell, Bertrand, Meinong’s Theory of Complexes and Assumtions (III.). Mind, 14 1904, 509–
524
Russell, Bertrand, On Denoting. Mind, 14 1905, 479–493
Russell, Bertrand, The Problems of Philosophy. Oxford, New York: Oxford University Press
1912, (2. Aufl. 2001)
Ryle, Gilbert, The Concept of Mind. Harmondsworth: Penguin Books 1949, (Wiederabdr. 1980)
Ryle, Gilbert, ’If’, ’So’, and ’Because’. in: Black, M. (Hrsg.): Philosophical Analysis. Ihatca:
Cornell University Press 1950
Schaar, Maria van der, The Assertion-Candidate and the Meaning of Mood. Synthese, 159 2007,
61–82
Schirn, Matthias, Concepts, Extensions, and Frege’s Logicist Project. Mind, 115 2006, 983–1006
Schlotter, Sven, Frege’s Anonymous Opponent in Die Verneinung. History and Philosophy of
Logic, 27 2006, 43–58
Schneider, Hans J., Begriffe als Gegensta¨nde der Rede. in: Max, I./Stelzner, W. (Hrsg.): Logik
und Mathematik. Frege-Kolloquium Jena 1993. Band 5, Berlin: de Gruyter 1995, 165–
179
Schulte, Joachim, Es regnet, aber ich glaube es nicht. Zu ”Philosophische Untersuchungen II.x”.
Teoria, 2 1985, 187–204
Searle, John R., Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press 1969, (Ausg. 1999)
Searle, John R., Indirect speech acts. in: Cole, P./Morgan, J.L. (Hrsg.): Syntax and Semantics.
Band 3, Academic Press 1975. – KapitelSpeech Acts, 59–82
Searle, John R., Expression and Meaning. Cambridge: Cambridge University Press 1979
Searle, John R., Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge: Cambridge
University Press 1983
Searle, John R., Illocutionary Acts and the Concept of Truth. in: Greimann, Dirk/Sigwart, Geo
(Hrsg.): Truth and Speech Acts. London: Routledge 2007, Routledge Studies in Contem-
porary Philosophy, 31–40
Searle, John R./Vanderveken, Daniel, Foundations of Illocutionary Logic. Cambridge: Cam-
bridge University Press 1985
Sextus, Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1985
Sher, Gila/Wright, Cory D., Truth as a Normative Modality of Cognitive Acts. in: Greimann,
D./Siegwart, G. (Hrsg.): Truth and Speech Acts. London: Routledge 2007, 280–306
206
Literaturverzeichnis
Shieh, Sanford, On Interpreting Frege on Truth and Logic. in: Reck, Erich H. (Hrsg.): From
Frege to Wittgenstein. Oxford, New York: Oxford University Press 2002, 96–124
Shoemaker, Sidney,On Knowing One’s OwnMind. Philosophical Perspectives, 2 1988, 183–209
Shoemaker, Sidney,Moore’s Paradox and Self-Knowledge. in: The First-Person Perspective and
other Essays. Cambridge: Cambridge University Press 1996, 74–93
Shoemaker, Sidney, Self-Intimation and Second Order Belief. Erkenntnis, 71 2009, 35–51
Sigwart, Christoph; Maier, Dr. Heinrich (Hrsg.), Logik. Tu¨bingen: J.C.B. Mohr 1873, (Ausg.
1921)
Simons, Peter, The Horizontal. in: Schirn, Matthias (Hrsg.): Frege: Importance and Legacy.
Band 13, de Gruyter 1996, 280–300
Sluga, Hans, Frege und die Typentheorie. in: Ka¨sbaur, M. (Hrsg.): Logik und Logikkalku¨l. Fest-
schrift fu¨r Wilhelm Britzelmayer. Mu¨nchen: Alber 1962, 195–209
Sluga, Hans, Gottlob Frege. London: Routledge and Kegan Paul 1980, The Arguments of the
Philosophers
Sluga, Hans, Frege against the Booleans. Notre Dame Journal of Formal Logic, 28 1987, 80–98
Sluga, Hans, Frege on Meaning. Ratio, 9 1996, 209–226
Sluga, Hans, Frege on the Indefinability of Truth. in: Reck, E. (Hrsg.): From Frege to Wittgen-
stein. Oxford, New York: Oxford University Press 2001, 75–95
Smith, Nicholas J. J., Frege’s Judgement Stroke and the Conception of Logic as the Study of
Inference not Consequence. Philosophy Compass, 4 2009, 639–665
Smith, Nicholas J.J., Frege’s Judgement Stroke. Australasian Journal of Philosophy, 78 2000,
153–75
Soames, Scott, Understanding Truth. New York: Oxford University Press 1999
Sorensen, Roy A., Blindspots. Oxford: Clarendon Press 1988
Stainton, Robert J., What Assertion is not. Philosophical Studies, 85 1997, 57–73
Stanley, Jason, Truth and Metatheory in Frege. Pacific Philosophical Quarterly, 77 1996, 45–70
Stelzner, Werner, Urteil und Negation: Frege und die Tradition. in: Max, Ingolf (Hrsg.): Tradi-
tionelle und moderne Logik. Band 15, Leipziger Universita¨tsverlag 2003, 23–64
Stenius, Erik,Mood and Language-Game. Synthese, 17 1967, 254–274
Stepanians, Markus S., Frege und Husserl u¨ber Urteilen und Denken. Paderborn: Scho¨ningh
1998
Stepanians, Markus S., Why Frege thought it to be ’probable’ that truth is indefinable. Manus-
crito, 26 2003, 331–345
Stepanians, Markus S, Ku¨nnes Kritik an Freges Tretmu¨hle. in: Siebel, Mark/Textor, Mark
(Hrsg.): Semantik und Ontologie. Beitra¨ge zur philosophischen Forschung. Heusen-
stamm nr. Frankfurt: Ontos 2004, 131–152
Stoothoff, R. H., Note on a Doctrine of Frege. Mind, 72 1963, 406–408
Stoothoff, R. H., Dudman on Frege’s Judgement-Stroke. The Philosophical Quarterly, 21 1971,
166–167
Strawson, Peter F., On Referring. Mind, 59 1950a, 320–344
207
Literaturverzeichnis
Strawson, Peter F., Truth. Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volume, 24
1950b, 129–156
Strawson, Peter F., Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics. London: Routledge 1959
Strawson, Peter F., Subject and Predicate in Logic and Grammar. 2. Auflage. Aldershot: Ash-
gate 1974
Strawson, Peter F., Intention and Convention in Speech Acts. in: Strawson, Peter F. (Hrsg.):
Logico-Linguistic Papers. Aldershot: Ashgate 2004, 115–129
Stuhlmann-Laeisz, Rainer, Gottlob Freges ’Logische Untersuchungen’. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1995
Sullivan, Peter M., The Sense of ‘A Name of a Truth-Value’. The Philosophical Quarterly, 44
1994, 476–481
Sundholm, Go¨ran, Frege, August Bebel and the Return of Alsace-Lorraine: The dating of the
distinction between Sinn and Bedeutung. History and Philosophy of Logic, 22 2001, 57–
73
Tappenden, Jamie, Metatheory and Mathematical Practice in Frege. Philosophical Topics, 25
1997, 213–264
Tappenden, Jamie, Frege on Axioms, Indirect Proof, and Independence Arguments in geometry:
Did Frege reject independence arguments? Notre Dame Journal of Formal Logic, 41 2000,
271–315
Taschek, William, W., Truth, Assertion, and the Horizontal: Frege on ’The Essence of Logic’.
Mind, 117 2008, 375–401
Textor, Mark, Frege’s Acknowledgment Theory of Judgement. 2008, MS
Textor, Mark, A Repair of Frege’s Theory of Thoughts. Synthese, 167 2009a, 105–123
Textor, Mark, Unsaturatedness: Wittgenstein’s Challenge, Frege’s Answer. Proceedings of the
Aristotelian Society, 109 2009b, 61–82
Textor, Mark, Frege on Judging as Acknowledging the Truth. Mind, 19 2010, 615–655
Textor, Mark, Frege: Guidebook to Sense and Reference. London: Routledge 2011
Thiel, Christian, Sinn und Bedeutung in der Logik Gottlob Freges. Meisenheim am Glan: Anton
Hain 1965
Tugendhat, Ernst, The Meaning of ’Bedeutung’ in Frege. Analysis, 30 1970, 177–189
Vahid, Hamid, Aiming at Truth: Doxastic vs. Epistemic Goals. Philosophical Studies, 131 2006,
303–335
Vanderveken, Daniel/Kubo, Susumu, Essays in Speech Act Theory. Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company 2002
Velleman, David, The Possibility of Practical Reason. Oxford: Oxford University Press 2000
Walker, Mark T., Williams, Truth-aimedness and the Voluntariness of Judgement. Ratio (new
series), 14 2001, 68–83
Wedgwood, Ralph, The Aim of Belief. Philosophical Perspectives, 16 2002, 287–297
Weiner, Joan, Frege in Perspective. Ithaca, London: Cornell University Press 1990
Weiner, Joan, Frege Explained. Chicago and La Salle, Illinois: Open Court 2004a
Weiner, Joan,What Was Frege Trying to Prove? A Response to Jeshion. Mind, 113 2004b, 115–29
208
Literaturverzeichnis
Weiner, Joan, Semantic Decent. Mind, 114 2005, 321–354
Weiner, Joan, How Tarskian is Frege?Mind, 117 2008, 427–450
Whitehead, Alfred, North/Russell, Bertrand, Principia Mathematica. Cambridge: Cambridge
University Press 1910
Williams, Bernard, Deciding to believe. in: Problems of the Self. Philosophical Papers, 1956-
1972. Cambridge: Cambridge University Press 1973, 136–151
Williams, Bernard, Truth and Truthfulness. Princeton, Oxford: Princeton University Press
2002
Williams, John N.,Moorean Absurdity and the Intentional ’Structure’ of Assertion. Analysis, 54
1994, 160–166
Williams, John N., Moorean Absurdities and the Nature of Assertion. Australasian Journal of
Philosophy, 74 1996, 135–49
Williams, John N., Wittgensteinian Accounts of Moorean Absurdity. Philosophical Studies, 92
1998, 283–306
Williamson, Timothy, Knowing and Asserting. The Philosophical Review, 105 1996, 489–523
Wilson, John Cook, Statement and Inference. Bristol: Thoemmes Press 1926, (Wiederabdr.
2002)
Windelband, Wilhelm, Pra¨ludien. Aufsa¨tze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte.
Tu¨bingen: Mohr 1915
Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1963
Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1984
Wittgenstein, Ludwig, Vermischte Bemerkungen. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1997, (Werkaus-
gabe in 8 Ba¨nden)
Wittgenstein, Ludwig, Bemerkungen u¨ber die Philosophie der Psychologie. Frankfurt/Main:
Suhrkamp 1999, (Werkausgabe in 8 Ba¨nden)
209
